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Przedmowa 


Nauki biblijne za granicą oddawna już opracowywane 
bywają w nowożytnych językach, aby każdy mógł je naby¬ 
wać w swój ej rodowitej mowie. Tą myślą powodowany przy¬ 
gotowałem Naukę wstępną ogólną Pisma św. w polskiej mo¬ 
wie dla użytku naszych Seminaryów duchownych, oraz całe¬ 
go Ogółu polskiego. Jak na zakres wiadomości dla semina¬ 
ryów, rozmiary jej są za obszerne, lecz 'korzystanie z niej 
ułatwia niepomiernie to, że jest ona podana w ojczystej sza¬ 
cie*, nadto wiele rzeczy da się przy wykładzie pominąć, jako 
mniej ważne. W tym też celu użyłem dwojakiego druku 
i mniej potrzebne wiadomości podałem drobniejszymi czcion¬ 
kami. 

W wykładzie starałem się przedstawić należycie i równo¬ 
miernie wszystkie teorye i zdania o przedmiocie, aby czytel¬ 
nik mógł o wszystkich wyrobić sobie właściwe pojęcie. 
Techniczne nazwy umieściłem w polskiem brzmieniu, już to bio- 
rąc je gotowe, już też tłumacząc te, których dotąd w polskiej 
mowie nie było. Czyniłem to jednak oględnie i ostrożnie. Nie 
podchlebiam sobie, aby wszystkie owe próby spolszczania by¬ 
ły udatne i zadawalające; ale sądzę, że staną się one dla przy¬ 
szłych badaczy przygotowawczym materyałem, z którego po¬ 
wstanie kiedyś polski język biblijny i teologiczny. 

Pracę moją oparłem na dziełach najnowszych, tak za¬ 
granicznych, jak polskich. Przywodzę je starannie w tekście, ' 
wyliczać więc ich tu na wstępie nie widzę potrzeby. 
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Rozumiem dobrze, jak mi daleko do względnej nawet 
doskonałości, ale tern się pocieszam, że jestem owym ręba¬ 
czem, który w dziewiczym prawie lesie rodzimego piśmien¬ 
nictwa biblijnego toruje sobie drogę i szczęśliwym *się nazwę, 
gdy moje zabiegi i usiłowania ułatwią w rzeczy samej pracę 
następnym autorom. 

Ks . Antoni Szlagowski, 

Magister Teologii , profesor Seminaryum 
Metropolitarnego Warszawskiego. 

Pisałem w dniu Niepokalanego Poczęcia 
N. M. P. t 1906-go roku. 



Poezątki nauk biblijnych. 


I. Rozwój historyczny. 

Niemasz wątpliwości, że pierwsi Ksiąg św. czytelnicy, dla któ¬ 
rych bezpośrednio auto rowie św. przeznaczali swe dzieła natchnione, 
bez żadnego trudu i zachodu rozumieli opisane 1 w nich wydarzenia, 
przemowy i wogóle to wszystko, co nie przechodziło pojęcia rozumu 
ludzkiego. Tak np. współcześni * Mojżeszowi izraelici, czytając jego 
Pięcioksiąg, odtwarzali sobie w umyśle wszystko, na co sami patrzyli, 
lub co słyszeli, i doskonale pojmowali wsz3 r stkie przytoczenia i na¬ 
pomknienia na wypadki, osoby i rzeczy. To samo powiedzieć można 
o czytelnikach ewangelii z I-go wieku ery naszej. Wielu z nich oglą¬ 
dało Zbawiciela na własne oczy, osobiście znało tych, o których 
wspominają Księgi św., lub słyszało od naocznych świadków o wy¬ 
darzeniach, tam opisanjmh. 

Ale z biegiem czasu ta bezpośredniość Ksiąg św. słabła, t. j. 
bezpośredni łącznik między Księgą natchnioną a czytelnikami rwał 
się; języki, w których pisana była Biblia, zamierały; dzieje, zwyczaje 
i obj^czaje ludów, wspominanych w Biblii, osobistości autorów, cha¬ 
rakterystyka i potrzeby pierwszych czytelników, do których skierowa¬ 
ne bywały dzieła, dalej cel ich —zacierały się w pojęciu i pamięci 
ogółu, a stawały się własnością poszczególnych osób, które je zdoby¬ 
wały z trudem, przez naukę, oraz tradycyę, gdy w pierwszych cza¬ 
sach miało się je drogą doświadczenia i stosunków. Zbierać więc trze¬ 
ba było wiadomości o języku, o dziejach wybranego ludu, „ oraz histo- 
ryę każdej poszczególnej Księgi św v wskazywać prawidła wykładni 
i dochodzić w ten sposób do zrozumienia sensu biblijnego. 

Wiadomości wstępne o Piśmie św. noszą miano ła¬ 
cińskie Tatrochikcyi: Introductio . Nazwy tej przed wiekiem V-ym 

Wstęp Ogólny do Pisma św. I 
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naszej ery nie znano. Pierwszy wśród greków użył jej w po¬ 
łowie V-go wieku pewien zakonnik grecki, Adryan, który dzie¬ 
łu swojemu, zawierającemu ogólne wiadomości o Księgach św., 
dał nagłówek: EIgol^o^ t. j. „wprowadzenie do Pism Bożych”. 
Wiek później Kasyodor (Cassiodorus) pierwszy z łacińskich pi¬ 
sarzy dzieło swe „Diyinarum literarum Institutio” zaliczył do 
„ksiąg wprowadzających” (libri introductorii). Jeżeli zaś na¬ 
zwa ta późno się zjawiła, to przedmiot sam jest o wiele 
starszy i o wiele wcześniej był już znany. 

U Hebrajczyków już znajdujemy początki tej nauki. Księgi 
bowiem św. powierzono kapłanom i lewitom, nie tylko aby 
ich strzegli i ludowi czytali 4 ), lecz także, aby o nich wiadomo¬ 
ści potrzebnych udzielali i zasięgającym porady objaśnienia da¬ 
wali 2 ). Nie wiemy, w jaki sposób się to odbywało i jakiej me¬ 
tody się trzymano. Tyle tylko powiedzieć można, że wykłada¬ 
no Pismo praktycznie, kierując się , prawdopodobnie wska¬ 
zówkami, ezerpanemi z podania ustnego, przekazanego przez 
Mojżesza i proroków. 

Więcej zaś pozostało pod tym względem wspomnień 
z czasów po niewoli Babilońskiej. Powoli wychodził z użycia 
wśród żydów język hebrajski, a miejsce jego zastępowała mo¬ 
wa aramejska. Zatem, ustępy z Ksiąg św., czytywane co sa¬ 
bat ludowi 3 ), należało przetłumaczyć, a potem wyjaśnić 4 ). 
Zwyczaj ten powstał po powrocie żydów z niewoli Babiloń¬ 
skiej 5 ), pozostały ślady tego w Targumiin, widać to w na¬ 
zwach, dawanych bkgłym w prawie; zwano ich bowiem 
gramatykami, pisarzami" (Ypajijiateię, vojuxoi), doktorami prawa 
(vo(io8i8aa%aXoi), i oni zastąpili kapłanów i lewitów w tłuma¬ 
czeniu Ksiąg św. Ci, według słów Chrystusa, siedzieli na sto¬ 
licy Mojżeszowej “)• 

Pewne zasady do wyjaśnienia Pisma św. wskazał Ahen-Ezra 
(f 1167) w przedmowie do swego komentarza na Pięcioksiąg Moj¬ 
żesza i Majmonides (f 1204) w dziele: „Przewodnik dla błądzących”. 


0 Por. Deut 17, 18; 31, 9—13; 24—26. 
• 2 ) Deut 17, 8—12; 21, 5. 

3) Luc. 4, 16...; Act 13,27; 15,21. 

4 ) Luc. 4,16; Act 13,15... 

5 ) II Esdr. 8, 1—9. 

6 ) Mat. 23,2. 
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W Kościele Chrześcijańskim wykładali wiernym słowo Bo¬ 
że Apostołowie, którzy od Chrystusa otrzymali dar pojmowa¬ 
nia Pisma św., nie potrzebując do tego żadnych, w zwykły spo¬ 
sób nabywany cli wiadomości i prawideł. Jak bowiem po syna¬ 
gogach, tak i na zebraniach chrześcijańskich czytywano wy¬ 
brane ustępy z Pisma św., poczem następowały objaśnienia. 

Ojcowie apostolscy często przytaczali w dziełach swoich 
Pismo św r ., lecz objaśnień nie pisali, ani naukowych zasad 
wykładni nie tworzyli. 

Apologeci Ii-go wieku bronili Wiary Chrześcijańskiej, ale nie 
wykładali Pisma św., chociaż niektórzy z nich mimochodem rozsypali 
w swych dziełach pewne wskazówki, jak się powinno rozumieć Pismo 
Sw. Tak Melito z Sardes w dziele: C H yJkeię (klucz) podał 
pewne w tym przedmiocie wiadomości. W wieku zaś IIT-cim Kle¬ 
mens A leksandryjslcij Orygenes w 4-ej księdze swego dzieła: Ilspt 
apX<*>v, Tertulian , Jan Chryzostom w Homilii na Księgę Jeremiasza 
(10,33), oraz w XV-ej Homilii na Ewangelię św. Jana. Sw. Hiero¬ 
nim wreszcie w liście do Pammachiusza: „De optimo genere inter- 
pretandi u , oraz w księdze: „De viris illustribus“ o wiele więcej po¬ 
zostawili wskazówek. 

/ 

Sw. Augustynowi (f 430) należy się chwała, że pierwszy na¬ 
pisał dzieło o wykładni biblijnej, pobudzony do tego księgą, 
wydaną przez donatystę Tychoniusza ok. r. 390 (septem regu- 
lae ad inąuirendum, et inveniendum sensum S. Scripturae). 
Ponieważ dzieło to nie było wolne od błędów, a nie zawierało 
wielu rzeczy koniecznych, Augustyn więc, zrozumiawszy całą 
doniosłość poruszonej tu sprawy, napisał cztery księgi o Nau¬ 
ce Chrześcijańskiej: „DeDoctrina Christiana”, przez co stał się 
rodzicem Hermeneutyki , t. j. Wykładni Biblijnej x ), która 
pierwsza z nauk Biblijnych wyłoniła się i skrystalizowała we¬ 
dług zasad naukowych. 

Śladami św. Augustyna poszedł wyżej wspomniany Adryan , ka¬ 
płan i zakonnik, który przenośnie wyłożył Pismo św. głównie 
starego Test. Po nim pisali: św. Izydor Peluzyota (f 440), Kuchę - 
ryusz Lyoński (450) w księdze: „Formularum spiritualis intelligentiae 
liber*mus“, oraz „Instructio ad Salonem filium w ; Ju/niliusz Afrykański 
(f ok, r. 551), który wykłady o Piśmie św. Pawła z Nisibis przełożył na 
łacinę pod tytułem: „De partibus legis divinae libri duo u . Tu biskup 
afrykański w formie rozmów podaje wiadomości o podziale Ksiąg św., 
ich powadze, kanonie, autorach, liczbie, oraz Boskim ich początku. 


9 Por. określ, i podz. Hermen 
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To samo przedstawił Kasyodor (t 570) w dziele: „Divinarum littera- 
rura institutio 44 , oraz Sw. Izydor^ ccociaż pobieżniej w księdze: „Pro¬ 
legomena 44 . 

W wiekach średnich mniej ukazywało się rozpraw w tym 
przedmiocie. Zupełnie ich nie pomijano, bo choć osobne 
dzieła nie wychodziły, wszelako sporo wiadomości ogólnych 
zamieszczano w komentarzach na Pismo św. 

Na wspomnienie zasługuję: Alkuiu (Alcuinus) w „Disputatio puero- 
runi 44 , Raban Maur w „Allegoria 44 . Prace jednakże biblijne obudziły 
się z uśpienia i wzrosły od wieku XIV-go, gdy sobór w Vienne 
r. 1311 polecił założyć przy akademiach katedry starożytnych języków: 
greckiego, hebrajskiego i chaldejskiego. Wtedj^ pisał Mikołaj z Lyry 
(f 1340), który zebrał od dawnych autorów, co mu wydało się uży- 
tecznem i utworzył: „Prolegomena ad Postillas perpetuas in Y t . et. N. 
Testamentum 44 . 

W wieku XVI-ym rozwinęły się badania lingwistyczne, 
zużytkowano druk, wydawano polygloty, powstała pseudo-re- 
formacya, stąd zrodziła się paląca potrzeba gruntowniejszych 
wiadomości, ściślejszych prawideł dla wykładu Pisma św. Za¬ 
częto więc starannie gromadzić wszystkie wiadomości z lingwi¬ 
styki, oraz z historyi biblijnej i'świeckiej, co służyć mogło tak do 
wyjaśnienia, jak do obrony Ksiąg św. Powoli zaczęto z nauk 
biblijnych usuwać zagadnienia, dotąd tu pomieszczane, a na¬ 
leżące raczej do liauk teologicznych. Wtedy więc dopiero 
utworzyła się osobna nauka biblijna, która zwie się: „In- 
troductio 77 , wprowadzenie do Ksiąg św., nauka losłępna. 

Wtedy Santes Pagnini (f 1541) papisał: „Isagoge ad SS« Lit- 
teras et ad mysticos Scripturae sensus 44 . Lecz ojcem nowożytnej wie¬ 
dzy „wstępnej 44 nazwać słusznie można Sykstusa Seneńskieyo (Sixtus 
Senensis f 1569), dominikanina, który pierwszy zebrał w jedną ca¬ 
łość wstępne wiadomości o Piśmie św., w dziele: „Bibliotheca Sancta 44 , 
obejmującem 8 tomów. Tu wykłada najpierw treść Ksiąg św. kano¬ 
nicznych, początek ich i powagę, odróżnia je od ksiąg apokryficznych: 
podaje zasady wykładni—i to jest cel pierwszy tej nauki. A nastę¬ 
pnie broni ich i zasłania przed możliwymi zarzutami;—i to jest cel 
drugi. 

Cel ten podwójny następni pisarze mieli przed oczyma, ale jedni 
więcej ku pierwszemu się przechylali, jak Bonfrerius (f 1643) w „Prae- 
loquia in totam S. Scripturam 44 ; inni zaś ku drugiemu raczej, jak 
Ludwik de Tena w „Isagoge in S. Scripturam 44 . Według ró¬ 
żnicy celu zmieniała się też i treść owych- dzieł. Więcej, ’ lub mniej 
podawano z wiadomości filologicznych, z historyi ludów i zasad wy¬ 
kładni. Prawie że nie* wspomina o wykładni Tena, natomiast wiele 
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o tem zamieścił Bonfrerius, Salmeron (f 1585) w „Prolegomena Bibli- 
ca“, oraz Serarius (f 1609) w „ Prolegomena “, oraz w „Biblića“. 

Na nowe jednakże tory wprowadził tę naukę Ryszard Simon (f 
1712). On pierwszy porzucił metodę scholastyczną, a użył historycz¬ 
nej, jest więc ojcem nauki wstępnej, historycznej. Zrozumiał, że nie 
obroni Ksiąg św. przed zarzutami, dopóki nie wykaże, jakim był 
tekst ich w ciągu wieków; zatem badał początęk Pisma św., dzieje 
tekstów pierwotnych, powstanie starożytnych przekładów Ł ). 

Gdy zaś w ten sposób pracowano nad historyą Ksiąg św., języ¬ 
kami biblijnymi, starożytnościami żydowskiemi, przedmiot wzrósł do 
tak wielkich rozmiarów, że od nauki wstępnej (Introdukcyi) zaczęły 
się odszczepiać osobne gałęzie nauk biblijnych: filologia biblijna, hi - 
story a, omawiająca dzieje ludu wybranego, starożytności biblijne 
(Archeologia); wreszcie wykładnia biblijna (Hermeneutyka). 

Po Simonie pisali: E . Dupin (f 1719): „Dissertation prelimi- 
naire sur la Bibie “, Paris 1686; Martianay (f 1717) „Traite de la 
verite et de la connaisance de la sainte Ecriture Paris 1697. 

Z XVIII-go wieku na wspomnienie zasługują: Calmet (f 1757), 
Fabricy (f 1800) „De titres primitifs de la revelation" Ronie 1772; 
Marchini (f 1774) „De Divinitate et canonicitate SS. Bibl. 1777; Gold- 
hagen „Introd. in s. Script. u , Mogunc. 1766; Engster „Instit. S. Scipt. u 
1775; Schaeffer Inst. Script. 1790. 

W XIX-ym wieku wymienić należy: Jahn’a „Introductio in V. T. w 
Wiedeń 1793; „Archeologia bibl" 1797; „Enchir. Herm en. 1812; F. 
Kaulen’a „Intr. in V. T.“ 1876, „Hist. Yulg.“ 1868; Unterkirćher’a 
„Intr. in Ń. T.“ 1835; Giintner’a „Intr. in N. T. a i „Hermeneut“ 
1863; Cornely 9 ego „Hist. et crit. Intr.“ 1885: Glaire’a „Introd. aux livres 
s. 1839; Vigouroux „Manuel bibl.“ 1881, Troćhon’a „La sainte 
Bibie" „Introd.“ 1886. Chauvin 3 a „Leęons de la Introd. Gen.“ 1897, 
T jamy 3 ego „Introd. in S. Script.“ 1893. 

W Warszawie u Misyonarzy wydał ks. A . Putiatycki „Encb. 
Hermen. S. 1859; w Wilnie zaś ks. A. Bagiefiski , Introd. in lib. 
V. T., oraz Intr. N. T. 1844. 

U protestantów od wieku XVI-go pisali: Flaccius lUyricus 
autor dzieła: „Clavis Scripturae w Basil. 1567. Glassius , który wy¬ 
dał: „Philologia S. Sen. 1623; nadto: Sixtinus A mama 7 Hoitinger, 
Garpzow, Mili, Mambach „lnstitutiones“ 1723, Baumgarten : „Un- 
terricht" 1742. 

W połowie XVIII-go wieku Semler , wytworzył szkołę racyona- 
lizmu. Metodę krytyczną przez Wolfa wprowadzoną do teologii, za- 


0 Dzieła jego: „Histoire critiąue du V. T. w (Paris 1678), ,,Hist. crit. 
"du texte et des.yersions du N. T.“ (Rotterd. 1689), „Nouyelles obsery. sur le 
texte et les vers. du N. T.“ (Paris 1695), zawierają pewne podejrzane twier¬ 
dzenia i dla tego dostały się na indeks. 
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stosował on do Ksiąg św., jako do dzieł czysto ludzkich, które należy 
oceniać jedynie i ostatecznie przyrodzonym rozumem. Tą drogą po¬ 
szli: Haenlein, Eichhorn, Bruno Bauer, Berthold; potem de Wette, 
Schott, Bunzen, Paulus, Strauss, Baur, którzy z Pisma św. wyrzucili 
wszelki nadprzyrodzony czynnik. 

Szkoła ta racyonalistyczna ma swych zwolenników w Niemczech, 
Franóyi, Holandyi^ Anglii. Do nich należy Colenso , biskup anglikański, 
Beuss, Kenan, Nicolas, Mikołaj Ewald, Welhausen i wszyscy Tubiń- 
czycy. 

Kierunek- ten skrajny wśród samych protestantów pobudził umy¬ 
sły do przywrócenia zasad zdrowszej, rozsądniejszej wykładni. Taki¬ 
mi między nimi byli: H . Kihn „Encyklop. u. Methodol. d. TheoL a 
1892 i O. Zóckler „Handbuch d, Theol. Wissensch. u 1884. 


2. Wzajemny stosunek do siebie nauk biblijnych. 

Celem nauk biblijnych jest dać badaczowi klucz do po¬ 
znania Ksiąg św. i zrozumienia ich sensu. Każda jednak 
z nich pod innym względem to rozumienie podaje. Znajomo¬ 
ści Ksiąg św. uczy, oraz powagę ich ludzką i Boską wyka¬ 
zuje—nauka toslępna historyczno-krytyczna (Introductio). Prawi¬ 
dła do zrozumienia sensu biblijnego wylicza i zasadniczo wyja¬ 
śnia— wykładnia (Hermeneutyka). Sam wykład tekstu i wyjaśnie¬ 
nie sensu podaje— egzegeza. I to są trzy główne umiejętno¬ 
ści biblijne. 

, Hermeneutyka jednak za warunek stawia egzegezie aby 
użyła do pomocy: filologii biblijnej, t. j. języków biblijnych: he¬ 
brajskiego, greckiego, chaldejskiego; oraz pokrewnych języków 
wschodnich, starożytnych, jak: aramejskiego, syryjskiego, arab¬ 
skiego, koptyjskiego i etyopskiego; dalej — historyi ludu wy¬ 
branego i narodów ościennych, wspominanych w Piśmie św.; 
wreszcie— starożytności żydowskich (archeologii), oraz innych 
z Biblią związanych. Ztąd pięć jest gałęzi nauk biblijnych: 
1) Nauka wstępna, historyczno-krytyczna; 2) Wykładnia; 3) 
Filologia biblijna; 4) Historya i starożytności biblijne; wresz¬ 
cie 5) Egzegeza. Z nich nauka wstępna i wykładnia są czę¬ 
ścią teoretyczną, egzegeza—praktyczną. Filologia zaś i historya 
wraz z archeologią są naukami pomocniczemu 
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3. Nauka wstępna, (introductio). 

Zakres nauki wstępnej kurczył się, ograniczał w miarę, 
gdy przedmiot pogłębiano i rozwijano; cel także się wahał 
i zmieniał; metoda ulegała przeobrażeniu. 

Obecnie przyjęto powszechnie metodę historyczną, kry¬ 
tyczną, wyrozumowaną, która uzasadnia powagę Ksiąg św., 
przedewszystkiem ludzką, ale nie pomija i Bożej. Czynniki 
w Biblii rozpatruje głównie przyrodzone, ale nie zapomina 
o nadprzyrodzonych. Celem zaś pierwszorzędnym i całkowitym 
tej nauki—jak sama zresztą nazwa łacińska wskazuje (Intro¬ 
ductio—wprowadzenie)—jest przygotowanie czytelnika i pou¬ 
czenie go o potrzebnych wiadomościach, dających mu pozna¬ 
nie Pisma św. Obrona zaś Ksiąg św. przed zarzutami jest 
celem jej drugorzędnym, cząstkowym. Zatem nauka wstępna 
wspomaga przedewszystkiem egzegezę; ale też usługi oddaje 
dogmatyce, gdy zbija zarzuty bezpodstawne i zbiera dowody 
o nadprzyrodzonym początku Ksiąg św. 

Zakres nauki wstępnej stanowią obecnie zagadnienia, ty¬ 
czące się historyi, oraz zewnętrznego kształtu ksiąg św. i po¬ 
dające ogólne pojęcia o dzisiejszym ich stanie. Zatem mowa 
tu jest o początku Ksiąg św., o ich przechowywaniu, o rozszerzaniu 
i wykładaniu. Zatem poucza nas ta nauka, jaka jest treść po¬ 
szczególnych Ksiąg, w jakim stanie doszedł do obecnych cza¬ 
sów ich tekst pierwotny i jakie są właściwe zasady do ich 
zrozumienia. 

Nauka wstępna dzieli się na dwie części: ogólną 
i szczegółową. Ogólna (Introductio generalis) rozpatruje Pismo 
św. jako jedną całość i omawia jego nazwy, oraz podział, je¬ 
go właściwości i historyę. Szczegółowa zaś (Introductio specia- 
lis Yeteris et Novi Testamenti) zajmuje się każdą poszczegól¬ 
ną Księgą św. z osobna i wykazuje jej początek, autora, cel, 
czas i treść. 

Ogólną naukę tustępną (Introductio generalis) zawiera praca 
moja. Zaznaczyć jednakże muszę, że zakres tej nauki ogólnej nie jest 
u wszystkich autorów jednakowy. Niektórzy bowiem wyłączają z niej 
część „o natchnieniu u , odsyłając ten przedmiot do teologii dogmatycz¬ 
nej, lub też do osobnych monografii. Natomiast wykładnię (herme¬ 
neutykę), stanowiącą umiejętność niezależną, wciągają do koła nauki 
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wstępnej. Uważałem za konieczne wcielić do całości i natchnienie 
i wykładnię. 

Mówię więc najprzód o nazwach, podziałach i Cytowaniu Biblii; — 
dalej o ich właściwości szczególnej, o nadprzyrodzonym czynniku, 
t. j. o natchnieniu . "Potem rozpatruję, kiedy i jak Księgi te wy¬ 
tworzyły jeden zbiór i jedną całość, która nosi miano Kanonu. Na¬ 
stępnie podnoszę zagadnienie, czy tekst Ksiąg św., który do nas do¬ 
szedł, jest prawdziwy, autentyczny i nienaruszony. Mowa więc tu jest 
najprzód o Tekstach pierwotnych, hebrajskim i greckim;-potem —o Tłu - 
maczeniach. Z tych na pierwszem miejscu są starożytne: greckie i ła¬ 
cińskie;—przekłady i parafrazy wschodnie, oraz tłumaczenia starożyt¬ 
ne zachodnie. Idą dalej przekłady nowożytne, bardzo starannie ze¬ 
brane. Z polskich zaś przekładów, osobny poddział utworzy¬ 
łem z tego względu, iż one nas bliżej zajmują, więc o nich ob¬ 
szerniej pomówić należało. W końcu zaś tej części umieściłem roz¬ 
prawę o czytaniu Pisma św. w językach nowożytnych. Wreszcie 
podniosłem zagadnienie, jaki jest właściwy i jedynie prawdziwy sens 
Pisma św. i podałęm prawidła wykładnią znane pod nazwą osobnej na¬ 
uki (Hermeneutyki). Obok katolickich zasad, uwzględniałem też 
w części i twierdzenia protestantów, oraz Cerkwi ^prawosławnej, aby 
dać czytelnikowi właściwe pojęcie o stanie rzeczy. 


4. Podział tej pracy: 


Przedmiot rozpada się na pięć części: 

I Nazwy Pisma św., podziały, porządek i sposób przy¬ 
wodzenia.' (Ńoraina, partitio, ordo ac citatio Scripturae). 

II O Natchnieniu Pisma św. (Inspiratio). 

' III Kanon Ksiąg św. (Canon Librorum SS.J. 

IV Teksty pierwotne i tłumaczenia Ksiąg św. (Tecotus 
primigenii ac versiones). 

V Zasady wykładni Ksiąg św. (Hermencutica). 



Część pierwsza. 

Nazw; Pisma św., podziały, porządek i sposób przytaczania. 

(De Scripturarum nominibus, partitionc, ordine ac modo citandi). 


ROZDZIAŁ I. 

Nazwy Pisma Świętego. 


Pismem św. nazywa się zbiór Ksiąg tych wszystkich 
i tych tylko, które Kościół katolicki uważa i podaje za natch¬ 
nione, święte, Boże. 

1) U Hebrajczyków dla oznaczenia Pisma św. używano 
wyrazu &^fer, trjT zwó e p albo księga, z przedimkiem ha, lub 
bez niego (P.s. 41,8; Is. 29,18). W Księdze Daniela (9,2) 
wyraz ten w liczbie mnogiej: hassefarim , księgi, okre¬ 
śla zbiór Ksiąg św. Nazywano też u Żydów zbiór ten: 
thora, b v6;xoc, lex, prawo; czego i Chrystus użył Joan. 10,34; 15,25. 
Częściej jednak mianem tern oznaczano Pięcioksiąg Mojżesza. 

W greckim wyraz to p$Xtov czy: Yj (j$Xoę, pochod¬ 
ne od 7j tyka, papyrus, były równoznaczne z he- 

brajskiem sefer i je tłumaczyły w greckim przekładzie hebraj¬ 
skich Ksiąg S. T. W Księgach Machabejskich Pismo św. 
nosi nazwę ta jkjikta, ta a?ia: I Mach. 12,9. Wulgata^ łachiska 
ma: sancti libń r Wujek zaś: Księgi święte (Ib. 12,9); II Mach* 
8,23: tyjv espotv p£[3Xov; Wulg. sancto libro , Wuj. święte Księgi. 
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✓ W czasach Apostolskich Klemens rzymski *) pierwszy 
nazwał zbiór Ksiąg św. ta co weszło w zwy¬ 

czaj powszechny w greckim Kościele, a potem i w łacińskim, 
najprzód jako plurale tantum neutr . gen: biblia — bibliornm\ ;—a po¬ 
woli w zepsutej łacinie na singulare femininum: biblia — bibliae. 
W tej formie pierwszy użył go autor Naśladowania: si scires 
totam Bibliam (1, 1,, 3). 

Z łaciny wyraz ten w owym zmienionym kształcie przeszedł 
do wszystkich języków nowożytnych. Ztądi w polskim mamy: 
ta biblia —tej biblii 

Obok przekształconej nazwy greckiej: biblia , utarło 
się też powszechnie i tłumaczenie tego wyrazu, tak w łacinie, 
jak i w nowożytnych językach. Ztąd po łacinie mówi się 
o Piśmie św.: Liber, Liber sacer, t. j. Księga, Księga święta;— 
oraz Libri, Libri sacri: Księgi, Księgi święte. Św. Hieronim 
ma: Sacra Bibliothecą, Dwina Biblioiheca * 2 ). 

2) Drugą nazwą, dawaną Księgom naprzód Starego, 
a potem Now. Test., jest: .. Pism o 11 . Używają jej pisarze św. 
po niewoli babilońskiej. Autor Kronik 3 ), mówiąc o przepi¬ 
sach prawa, przytacza je pod nagłówkiem: kakkatub , co ale¬ 
ksandryjscy, greccy tłumacze przełożyli: zata zrp ypa^y, Tuapa 
tyjV ypacpV)v. Wulgata ma: ąuod scriptum est , Wujek: „jako na¬ 
pisane jest“. Odtąd weszło w zwyczaj cytowanie Ksiąg świę¬ 
tych według formuły: ysypaiFcai,' scriptum est, „napisane jest 77 
Mat. 4,4,6; 10, 21; Kib ‘łcaftwę yśyparcTai, sicut scriptum est , „jako 
napisano 77 Rom. 1,17; 2,24. Jest to dosłowne tłumaczenie he¬ 
brajskiego: kakkatub . 

Wreszcie autorowie, Ksiąg Nowego Zakonu nazywają 
Księgi Starego Zak.: y) ypaęfy Scriphtra „Pismo” 4 );lub ai yparpat, 
Scripturae „Pisma” 5 ). Dalej ypacpod ayiai, Scripturae sacrae „Pi¬ 
sma święte “ Rom. 1,2. Piotr św, pierwszy nazwę a t ypaęat. 


l ) I Cor. 43; II Cór . 14. 

*) Pr ej. in Lib. Esther.;— Ep. 49 ad Pammach, 3;— De Pirts illust; 59. 

3 ) II Par. 30,18; Conf. I Esdr. 3,4; II Esdr. 8,15. 

4 ) Joan 7,38; 10,35; Act. 8,32; Rom. 4,3; 9,17; I Petr. 2,26; II Petr. 

1 , 20 . 

5) Mat 21,42; 22,29; 26,54; Mar. 12,24; 14,49; Lite. 24,27; Joan 5,39; 
Act 17,2; 11,18; 24,28; I Cor. 15, 3, 4. 
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Scripturae „Pisma” zastosował do Ksiąg zarówno Starego, jak 
i NoV. TŚsk II Petr. 3,16. 

Ojcowie greccy używali tej nazwy: św. Klemens lizym- 
ski z I-go wieku (f 100) J ), Teofil Antyocheński (f 190) 2 ), 
oraz Sw. Ireneusz (f 202) :; ) z drugiego wieku. A od wieku 
IH-go weszła ona w zwyczaj powszechny. 

Kościół łaciński przyjął tę nazwę: Scriptura, Scriptura Sa¬ 
cra, co przeszło do języków nowoczesnych i w polskim także 
mówimy i piszemy: Pismo, Pismo śtoięle . Inaczej zaś mianują je: 
Litterae sacrae, Listy święte; rcrbum Dwinum, słowo Boże. 

3) Od czasów Tertuliana utarła się w łacińskim Koście¬ 
le nazwa: Veius et Norami Tcstamentum 7 t. j. r Stary i Nowy 
Testament" — wzięta z greckiego: y) juoAaiot %al xaivY] StaD-r^rj. 
Testamentum łacińskie jest tłumaczeniem greckiego: SiałWpcYj, 
to zaś hebrajskiego: berith, przymierze, związek. Słowo to 
oznacza przymierze, zawarte przez Boga z ludem izraelskim;— 
wdalszem zaś znaczeniu określa Księgi, opisujące to przymierze. 

Wyraz berith, Akwila, tłumacz, przełożył na grecki 
przez aovi>Y;zY), t. j. foedus, pactum, „przymierze”;—Aleksan¬ 
dryjscy zaś tłumacze—przez SiałWjzY], co ma dwojakie znaczenie: 
przymierza, lub też testamentu, t. j. aktu, określającego ostatnią 
wolę. Jednakże w greckim tekście Pisma św., na tyle miejsc, 
gdzie StałHpoj spotyka się, jest tylko jeden jedyny ustęp, w któ¬ 
rym ono ma znaczenie ostatniej woli. W tym mianowi¬ 
cie sensie użył go św. Paweł w liście do żydów (9, 15 — 18): 
„I dla tego jest nowego testamentu pośrednikiem , (Chrystus).... 
albowiem gdzie testament jest, niusi nastąpić śmierć tego, 
który testament czyni. Bo testament w umarłych potwier¬ 
dzony jest: inaczej jeszcze nie jest ważny, póki żyje, który 
testament uczynił”. Ale w tym samym liście SiałWpuj ma też 
znaczenie przymierza 4 ). 

Zatem sefer ha berith u greckich tłumaczy aleksandryj¬ 
skich zq (k(3Xćov tfję oiatfrptYję, w Itali starej: liber testamenti, 
w Wulgatie: rolumen foederis , u Wujka: Księga przymierza (Ex. 


ł ) 1 Cor . 23, 3,5; 53,1. Funk, Opera Patr . Ap. I 93 —127. 

2 ) Ad Autolic . IT, 22; III, 14. 

3 ) Contra haeres . II, 27,1; III 1,1. 

4 ) N. p. 8,8—10: 10,16 etc. 




A 
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24,7), oznacza księgę, określającą warunki, prawa i dzieje za¬ 
wartego przymierza. Tłumacze aleksandryjscy nazwali pierw¬ 
sze przymierze testamentem, a księgi przymierza księgami testa¬ 
mentu . Sw. Paweł zaś pierwszy nazwał księgi pierwszego 
przymierza—Księgami Starego Testamentu: t) 7iaXaia owAYłf/a^ (II 
Cor. 3,14): „zasłona w czytaniu starego testamentu trwa nie 
odkryta. Ale aż do dzisiejszego dnia, gdy Mojżesza czytają, 
zasłona leży na sercu ich”* (t, j. żydów, którzy nie uwierzyli 
w Chrystusa). Następnie zaś Księgom drugiego przymierza 
w stosunku do pierwszego dano nazwę Ksiąg Nowego Testa¬ 
mentu: %aLVTf 0l7a>7jX7j 1 ). 

Że zaś ćiaiWpcYj oznacza też i przymierze, obok więc na¬ 
zwy Ksiąg Starego i Nowego Testamentu: Libri Veteri$ et Novi 
Testamenty powstała inna, więcej odpowiadająca samemu pojęciu 
i przeznaczeniu tych Ksiąg, mianowicie: libri Yeteris et Nom 
Foederis , t. j. „Księgi Starego i Nowego Przymierza”. 

Mówimy Noioego, bo było pierwsze poprzednie, stare, któ¬ 
re utraciło moc swą i ustąpić musiało wobec drugiego, nowe¬ 
go. Testamentem nazwano drugie i nowe Przymierze, bo 
Przymierze to stało się prawomocne ze śmiercią Tego, Któ¬ 
ry przymierze zawarł z rodem ludzkim, ze śmiercią Prawo- 
(lawcy-Testatora (Hebr. 9,15—18), a .Stare Przymierze w Jego 
Męce znalazło swe dokonanie.,, 

Mówimy: Księgi Starego i Nowego Przymierza, bo choć Sta¬ 
re już wygasło, Księgi jednak tego Przymierza nie utraciły 
swej wartości, w nich bowiem zappwiedziane było i w nich 
się kryło Nowe; jak znowu Księgi Nowego Test. są uzu¬ 
pełnieniem i wyjaśnieniem Starego 1\ według dewizy średnio¬ 
wiecznej: Novum Testamenium in Yetere latet , Yetus Testamentnm 
in Noro patet, urobionej na zasadzie zdania św. Augustyna: 
„quamquam et in Vetere Noyuiu lateat, et in Novo Yetus 
pateatJ 2 ). 

A jak prawo Chrystusowe zastąpiło, prawo Mojżeszowe, 
które się dlatego starem nazywa, tamto zaś nowem; tak i Księ¬ 
gi ogłaszające stare, zowią się: Libri Yeteris Legis „Księgi Sta¬ 
rego Prawa, czy Zakonu”; zawierające zaś zakon ewangelii no- 


-3.6: 


*) Por. Mat 3*6,24; Mar . 14,28; Luc . 22,20; 
Hebr. 9,15. 

2 ) Qaaesł 73 in Exod. 


I Cor . 11,25; 


II Cor. 
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szą miano: Libr i Xovae Legis, ,,Księgi Nowego Prawa, czy Za¬ 
konu''. 

*4) Tertulian zamiast testamentum używa innego wyraże¬ 
nia, wziętego z prawa rzymskiego, mianowicie: Instrumentom r i, 
co ozn’acza urzędowy akt, czy dokument, który wobec* sądów 
ma moc dowodową,, a ugodom nadaje móc obowiązujący. 
Słusznie więc Tertulian zowie Księgi obydwóch Testamentów: 
instrumentum Utrimąue Testamenti. 

Późniejsi pisarze, jak:_Kasyodor 2 ), Beda, Alkuin ;{ ) Księ¬ 
gi Pisma św. nazywają Tandectae sacrae . Pandektami na¬ 
zwał cesarz Justynian księgi praw swoich („libri Digestorum”). 

5) Wreszcie Księgi Starego i Nowego Testamentu zo- 
wią się kanonem Ksiąg św., lub Księgami kanonicmemi , o ozem 
w części Ill-ej przy określeniu kanonu. 


ROZDZIAŁ II. 

0 liczbie Ksiąg św., porządku i podziale. 


Pismo św. więc, jak było powiedziane, rozpada się na 
dwa główne działy: Księgj Starego Testamentu , napisane przed 
przyjściem Zbawiciela;— Księgi Noioego Testameiitu r ułożone po 
W niebo w stąpieniu JBauskietm 

Według orzeczenia soboru Trydenckiego Stary Testament 
zawiera ksiąg 45, licząc osobno każdą księgę poszczególną, 
lecz włączając księgę proroka Barucha do Lamentacyi Je¬ 
remiasza;—oddzieliwszy ją bowiem, osiągniemy największą licz¬ 
bę Ksiąg St. Test., t. j. 46. Św. Augustyn 4 ) podaje ksiąg 
44, z autorów zaś współczesnych Yigouroux . 5 ) liczy ksiąg 43, 
bo pierwsze dwie księgi królewskie (Samuela) i drugie dwie 
bierze za,dwie księgi tylko, zamiast za cztery. 

Nowy Testcmient posiada ksiąg 27, 


J ) Ulpianus Dig. 2,14,35. 

‘ 2 ) Instit cłiv. lit . 14. 

3 ) W Biblii, złożonej Karolowi W. 

4 ) De Doctr . Chr. 11, 9, 13. 

5 ) Manuel biblią . I, p. 29. 
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1. Księgi Starego Testamentu. 


Księgi te bezpośrednio dostały się synagodze żydowskiej, 
przez nią zaś doszły do Kościoła Chrystusowego. 

1. U Zydóu\ Z pośród Ksiąg St. T. istnieje w "hebraj¬ 
skim tekście 36, jeżeli liczyć będziemy wszystkich 43 księgi; 
lub 38 na 45 ksiąg. Reszta bowiem pisana po grecku, lub 
też tekst ich hebrajski nie przechował się do naszych czasów. 
Żydzi uznają za Boże tylko pierwsze, zwań eprotolcanonićmemi, 
(pierwszego zbioru), odrzucają drugie, deuteroJeanoniczne. Babi¬ 
lońska szkoła żydowska liczy ksiąg 24, bo z ksiąg 12-tu pro- 
* roków mniejszych utworzyła jedną księgę, oraz księgi Ezdra- 
sza i Nehemiasza połączyła także w jedną. Żydzi palestyń¬ 
scy i aleksandryjscy do księgi sędziów włączali księgę Ruty, 
a Treny Jeremiasza do jego proroctw i tworzyli ksiąg 22, we¬ 
dług liczby głosek w abecadle hebrajskiem;—liczba zaś 24-ch 
ksiąg miała odpowiadać liczbie głosek, w której ., jod^ liczono 
trzy razy, jako głoskę, rozpoczynającą imię Boga. Tę liczbę 
przyjmowało wielu z pośród greków, że odpowiada liczbie 
głosek greckich; łacinnicy zaś upatrywali w tern mistyczne zna¬ 
czenie, przypominające 24-ch starców, których św. Jan widział 
w r objawieniu. Wreszcie niektórzy żydzi 27 ksiąg wymieniali, # 
dodawszy do 22-ch pięć głosek, które w pisowni hebrajskiej 
zmieniają swój kształt, gdy stoją na końcu wyrazów (fi- 
nales) *). 


Księgi te, co najmniej od Ii-go wieku przed Chrystusem 2 ), 
dzielą się na trjzy części: 

Część pierwszą: Thorah , b Lcx s , ^jPrawo^ obejmuje 

Pięcioksiąg Mojżesza: 1) Księgę Rodzaju, 2) Wyjścia, 3) 

Kapłańską, 4) Liczb, 5) Powtórzonego prawa. 

Część druga: Nebi’im , ot 7tpo®mai, Prophetae , Prorocy za- 
. , ***** 

wiera dwajioddziały: a) Prophetae pnores, prorocy stasi^Księ- 

gi tu są następujące: 6) Jozuego, 7) Sędziów (wraz z księgą 
Ruty), 8) dwie Samuela (są to I i Il-a królewska), 9) dwie 
królewskie (Ill-a i lY-a według Wulgaty). 


*) Syktus Seneński, Bibliołh. S. I, 2. 

2 ) Por. ProL Eccli.\,Luc . 24,44; Józef Flaw. Contra Appion . 1,8; Filo, 
De vita contempl. 3. 




b) Propheiae posteriores , Pr oro o^jgóśniejsi^ k t ór zy znowu 
dzielą się na większych i mniejszych: 

a) Większych prorokw^jwedług Biblii hebrajskiej było 
trzech. IcFTEsięgi są: 10) Izajasza, 11) Jeremiasza (wraz 
z Trenami) ; 12) Ezechiela. 

p) Mniejszych^ księgi tworzą u ży¬ 

dów jedną księgę: 13) Ozeasza; Joela, Amosa, Abdyasza; Jo¬ 
nasza; Micheasza; Nahuma, Habakuka; Sofoniasza ; Ageusza ; 
Zacharyasza, Malachiasza. 

Część trzecia: Ketubim , za Ypacpeta, lub za aytÓYpaęa Ha - 
giograph% H agioirrafowię . c zyli święci Pisarze. Zawiera ona: 14) 
Psałterz; 15) Księgę Przypowieści; " 16) Hioba; 17) Pieśni 
nad Pieśniami; 18) Eklezyastesa, 19) Estery ; 20) Daniela; 
21) Ezdrasza i Nehemiasza, 22) Kronik. 

Rabini podział ten wyprowadzali z trojakiego działania Bo¬ 
żego na Pisarzy św.: do Mojżesza według nich mówił Bóg twarzą 
w twarz; prorocy otrzymali dar prorokowania; hagiografowie 
zaś udarowani zostali Duchem św. Jednakże to tłumaczenie 
nie wyjaśnia dostatecznie; dla czego Jozue, piszący o wyda¬ 
rzeniach historycznych; które poznać mógł drogą zwykłych 
badań; zaliczony został do działu drugiego;—a Daniel; wiesz¬ 
czący przyszłość—do trzeciego. Nadto tłumaczenie to jest 
późniejszym wymysłem rabinów i sprzeciwia się powszechnie 
przyjętej zasadzie o jednakowej powadze- wszystkich Ksiąg 
św. Słusznie natomiast twierdzi Hugo a ,S. Victore, że za 
proroków uważano, nie tych; co darem prorockim się zazna¬ 
czyli; ale tych, co od Boga otrzymali wyjątkowe publiczne po¬ 
słannictwo i władzę. Dla tego Jozue znalazł się w rzędzie 
proroków, a niemasz wśród nich Daniela *). 

Według liturgicznego podziału u żydów pięciu Księgom 
Prawa odpowiada pięć Ksiąg, przeznaczonych do czytania 
podczas dorocznych uroczystości, tak zwane Kliamesz Megil - 
loth: 1) Pieśni nad Pieśniami, czytane podczas Paschy; 2) 
Księga Ruty—na Zielone świątki; 3) Treny Jeremiasza—w ro¬ 
cznicę spalenia świątyni Jerozolimskiej, t. j. 9 lipca; 4) Księ¬ 
ga Eklezyasteza—podczas święta Kuczek; 5) Księga Estery— 


*) Cornely Introduc. I § 15, p. 28. 
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na, święta Purira. Ztąd też pochodzi nazwa hebrajska: „pięć Ma- 
gilloth” (zwojów), dana tym księgom. 

2. TjP_ *. pisa rze Chrześcijańscy 

Księgi św.^ Starego, Ujesk dzielą v ^iS^TTozęlci^^ale 

w inny sposób. 

~ TTzęsc L pienysza zawiera Księgi Prawa (Libri Legałeś): Pię¬ 
cioksiąg Mojżesza (Peńiateuclius 3 loysis): 1) Księgę Rodzaju 
(Genesis); 2) Wyjścia (Eorodus); 3) Kapłańską (Leriticus); 4) 
Liczb (Numeri); 5) Powtórzonego prawa (Deuleronomium). 

Gz ęść druga ._g bemń§^MmLM§łkm^ (Libri historią), 
jest ich "'szesnaście: 6) Księga Józuego (Josue); 7) Sędziów 
(lib. Judicum); 8) Ruty (Buth); 9) Pierwsza Księga Królew¬ 
ska (Lus Begum); 10) Druga Królewska (TI-a Begum); 11) 
Trzecia Królewska (IILa Begum); 12) Czwarta Królewska 
(IV-a Begum); 13) Pierwsza Księga Kronik (La Pardlipome- 
non); 14) Druga Kronik (Il-a Parałipamenon); 15) Pienvsza 
Ezdraszowa (La Esdrae); 16) Druga Ezdraszowa (LLa Esdrae); 
17) Księga Tobiasza (Tóhiae); -18) Judyty (Judith); 19) Este¬ 

ry (Esther); 20) Pierwsza Machabejska (1-a Machabaeorum); 21) 
Druga Machabejska (ILa Machabaeorum). 

Część trzecWjsJMa^i^ 

moralnych. (JAbri didaciici } doctrinales, morales). Rozpada się zaś 
na dwa działy: 

a) Poetyckie , (Uh. poetki): 22) Księga Hioba (Job); 23) Psał¬ 
terz (lib. Psalmorum); 24) Przypowieści (Prorerbiorum); formą na 
leży ta księga do poetyckich, treścią zaś do następnego działu. 

b) Mędrca Pańskiego , (Sapientiales): 25) Księga Eklezya- 
stesa (Ecclcsiasfes); 26) Pieśń nad Pieśniami (Canticum canti- 
corum); 27) Mądrości (Sapientiae); 28) Eklezyastyk (Ecclesia- 
sticus). 

Część czwarta posiada Księgi Prorockie^ (Libri Prophetici) f 
które tworzą dwa poddzTały: proroków większych i mniej¬ 
szych: 

a) Większych (Prophetac major es): 29) Księga Izajasza (X. 
Tsaiae); 30) Jeremiasza (Jeremiae); 31) Treny Jeremiaszowe (La¬ 
mę nt.ationes), wra! z księgą Barucha (Baruch). Niektórzy oddzie¬ 
lają ją od Trenów Jeremiaszowych i liczą Ksiąg 46; 32) Księ¬ 

ga Ezechiela (Ezęchielis); „ 33) Daniela (TJanielis). 
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b) Mmejszych 12-t.u proroków (Minores): 34) Księga 
'Ozeasza (Osce); 35) Joela (Jod): 36) Amosa (Amos); 37) Ab- 
dyasza (Abdiae); 38) Jonasza (Jonae); 39) Micheasza (Mi- 
chcieae); 4Ó) Nahuraa (Nahum); 41) Habakuka (Hdbacuc); 
42) Sofoniasza (Sophoniae); 43) Ageusza (Aggaei); 44) Zacha- 
ryasza Zcichariae); 45) Malachiasza (Malachiae). 

Podział ten nie wypływa z różnicy w celu, jaki sobie każ¬ 
dy z autorów obierał, cel bowiem mieli oni wszyscy jednaki, mia¬ 
nowicie dogmatyczny; lecz opiera się na treści, t. j. na dowo¬ 
dach, jakich używał każdy z autorów na poparcie i wyjaśnie¬ 
nie swej tezy dogmatycznej. Stąd więc, jak się rzekło, Księgi 
św., rozpadają się na: prawne, historyczne, naukowe i prorockie. 
Choć powszechniej przyjęty jest podział trojaki , a wtedy dwa 
pierwsze tworzą jeden— historyczny . 


2.. Księgi Nowego Testamentu. 

Pierwotnie księgi N. T. dzielono na dwie części: za eoa?- 
7eXtxa %al za a%oozoki%a *), evangelica et apostolica scripta, 
Ewangelia et Apostoli, Erangelmm et Apostolus, t. j. „Ewangelia 
i Apostoł”. Księgi ewangeliczne (Erangelici Libri) zawierały 
cztery ewangelie—„apostolskie” zaś (apostolici) resztę Ksiąg N. 
T. Potem dla ujednostajnienia trojaki podział ze Starego 
T. przeniesiono do Ksiąg N. T., które podzielono także na 
trzy części. 

Część pierwsza obejmuje Księgi historyczne, t. j. 1) Ewan¬ 
gelię według pw. Mateusza (Erangelimn seeundum Matthaeum); 
2) Marka (Marti); 3) Łukasza (Lucae); 4) Jana (Joan - 
nis); 5) Dzieje Apostolskie (Actns Apostolornm). 

Część drugą stanowią Księgi naiJowe , które tworzą dwa 
działy: 

a) Listy św. Paioła, (Epistolae S. Pauli): 6) List do Rzy¬ 
mian (Ad JRomanos); 7) List I-y do Koryntyan (Pa ad Corin- 
thios); 8) Il-gi do Koryntyan (11-a ad Corinthios); 9) do Galatów 
(ad Galatas); 10) do Efezów (ad Ephesios); 11) do Filipensów 

(ad Philippenses); 12) do Kolosan (ad Oolossenses); 13) I-y do 

3 ) S. Ignatius, Ad Philad. o; Epist. ad Diognełem 11; S. Irenaeus, 
Adv. Haeres. 1,3. ' 

Wstęp Ogólny do Pisma św. 2 Ł 
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Tesaloniczan (ba ad Thessalonicenses); 14) 11-i do Tesaloni- 
czan (II-a ad Thessalonicenses); 15) I-y do Tymoteusza (ba ad 

Timothaeum); 16) Jl-i do Tymoteusza (łba ad Timothaeum); 
17) do Tytusa (ad Tiimn); 18) do Filemona (ad Philemoncm); 

19) do Żydów (ad Hebraeos). 

b) fAsł^J^oUcHey t. j. powszechne, (Epistołae catholicae): 

20) List powszechny św. Jakuba (Epistoła catlioKca B. Jacobi 
Ap.); 21) 1-y św. Piotra (ba S. Petri); 22) 11-i św. Piotra 
(Tba S. Petri); 28) 1-y św. Jana (ba S. Joannis); 24) 11-i św. 
Jana (łba S. Joannis); 25) Ill-i św. Jana (Ilba S. Joannis); 
26) List pow. św. Judy (eath. S. Judae). 

Część trzecia: Księga Prorocka: 27) Objawienie św. Jana 
(Apocalypsis B . Joannis Anostoli). 


3. Podziały w Księgach poszczególnych. 

a) U Żydów pierwotnie nie było żadnego podziału Ksiąg 
św., nie oddzielano nawet wyrazów, ale pisano jednym ciągiem 
(sciptio continua). Dla celów jednak liturgicznych podzielono Pięcio¬ 
ksiąg na 54 parasziyoth , paraschae, parasze, t. j. ustępy (divisiones', 
sectiones majores), według liczby sabatów roku księżycowego, prze¬ 
stępnego (o 384-ch dniach) x ). 

Te parasze są petukhoth, (apertae) otwarte, gdy rozpoczynają 
się od wiersza; setumoth , (elausae) zamknięte, gdy zaczynają się 
w środku wiersza. Dzielą się na 669 mniejszych- ustępów liturgicz¬ 
nych. Zdaje się o nich napomyka Pismo św., Act. 15,21: „Mojżesz 
od dawnych czasów ma w każdem mieście tych, którzy go opowiada-, 
ją w bóżnicach, gdzie na każd}' szabat czytają u . 

Ksiąg prorockich nie dzielono, lecz wybrano z nich 85 ustępów, 
przeznaczonych do odczytywania po synagogach 1 2 ) podczas sabatu 
i uroczystych obchodów po przeczytaniu paraszy z Tory. Zbierano je 
w jeden zwój po synagogach. Te ustępy nosiły miano haftaroth , 
ha flar ae, haftary, urywki. Są one w stosunku do paraszy, czem nasze 
epistoły do ewangelii. 


1 ) W roku zwyczajnym parasze zbywające tak łączą ze sobą, aby pierw¬ 
szego sabatu po święcie kuczek przypadło czytanie początku Genezy. 

2 ) Zwyczaj ten według świadectwa żydów pochodzi z czasów Antyo- 
cha Epifanesa, który surowo zabronił im czytywania Prawa po synagogach 
podczas sabatu.^ Wybrano więc wtedy odpowiednie wstępy z Ksiąg prorockich, 
aby zastąpiły parasze Mojżeszowa. I to już pozostało później, że po paraszy 
cz}rtano ustęp z proroków*. 

I 



19 


. Dla celów gramatycznych i krytycznych masoreci cały tekst 
w hebrajskich rękopismach podzielili na sedarim (serya, dział). Roz¬ 
różniano też wiersze OTtyoi, po hebrajsku: pesukim w księgach poe^ 
tyckich, przeznaczając jeden wiersz dla ustępu rytmicznego. 

b) Liturgiczne podziały Nowego Test . Na zebraniach Chrze¬ 
ścijańskich czytywano Księgi Pisma św. z kolei, a greckie Kościoły 
w ciągu roku cały Nowy Test. odczytywały x ). Stąd w wieku V-ym 
Eutalius, dyakon aleksandryjski, podzielił z rozkazu Atanazego młodszego 
Dzieje, oraz Listy na 57 czytań (ava7pd>aeię) lectiones, w taki sposób, 
że każde miało dla siebie niedzielę, czy święto oznaczone. Niemasz 
wyraźnych dowodów, że i ewangelie były podzielone według niedziel 
roku całego, ale przypuszczać ^to należy. Od wieku V-go nie czytano 
Ksiąg św. z kolei, lecz naznaczone ustępy, perykopy. 

c) Podziały prywatne . Najdawniejszy podział z Iii-go wieku 
pochodzi od Ammoniusza Sakasa (Saccas), filozofa aleksandryj¬ 
skiego, który dla zestawienia ewangelii oraz wykazania ich 
zgody podzielił je na 1162 xscpdXaia, mianowicie ewangelię św. 
Mateusza na 352, Marka 235, Łukasza 343 i Jamy na 232, a te 
na dziesięć kanonów. W Y-ym, czy Yl-ym wieku ewangelie 
podzielono na 218 tytułów, mXooc, listy zaś św. Pawła, oraz 
powszechne na 254 xs'faXaia, capitula, rcfzdziały,—Apokalipsę 
zaś Andrzej cezarejski na 24 Xóvooę, sermone$ ? mowy, i 72 roz¬ 
działy. 

W XIlI-ym wieku zaczęto układać konkordaneye; do ich 
utworzenia nie wystarczały niedoskonałe i nieujednostajnione 
podziały, dotąd istniejące. Rozumiejąc te braki, kardynał Hugo a 
S. Caro, dominikanin 1262 r., wynalazca konkordancyi 

Pisma św., podzielił Księgi św. na rozdziały (capita), które do 
tekstu łacińskiego wprowadził. Z Wulgaty przeniesiono ten 
podział do tekstów oryginalnych. Kodeksy hebrajskie z XV-go 
wieku już go posiadają. Rozdziały zaś Hugo podzielił na 
części, które opatrzył spółgłoskami według ich porządku: A, B, C; 
lub a, b, c i t. d. 

Wiersze zaś poszczególne zaznaczył liczbami, znakomity 
wydawca paryski, Robert Estienne (Stephanus) po raz pierwszy 
r. 1551 w wydaniu Biblii grecko-łacińskiej N. T. i w r. 1555 
w całkowitem wydaniu Biblii łacińskiej, umieściwszy liczby 
na bocznem polu. Teodor Beza w r. 1565 w wydaniu Biblii 
greckiej liczby te wprowadził do tekstu. 


1 ) Por. S. Joan. Chrysost. In. Joan . hom. 58,4. 
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Ten podział nie wszędzie odpowiadał treści. Tak np. 
w proroctwach Jeremiasza w rozdziale 3-im pierwsze pięć 
wierszy odnoszą się do proroctwa, opisanego w poprzednim roz¬ 
dziale;—od wiersza zaś 6-go rozpoczyna się nowe proroctwo. 
Zatem rozdział ten należałoby zacząć od wiersza 6-go. Po¬ 
dobne błędy są i w podziałach wierszy, szczególniej w Psal¬ 
mach, np. Psalm 89 wiersze: 4 i 5, 9 i 10, 11 i 12. 

Syktus V-y nosił się z myślą poprawienia tego podziału,, 
ale wobec tego, że powszechnie już wtedy było przyjęte owo 
liczenie, odstąpił od zamiaru. 

Podział ten na rozdziały i wiersze przyjęli żydzi do Bi¬ 
blii hebrajskiej z pewnemi drobnemi zmianami w szczegółach. 


ROZDZIAŁ III. 

Sposób przytaczania Pisma Świętego. 


Najdawniejszy i najpierwotniejszy sposób przywodzenia 
ustępów biblijnych znajduje się w samych Księgach św., gdzie 
autorowie święci powołują się na księgi już istniejące. 

1) W Starym Testamencie cytaty ze Starego znajdujemy już 
w ostatniej księdze Mojżeszowej odnośnie do ksiąg poprzednich: Deut. 
28, 58: „Słowa zakonu, które w tych księgach są zapisane“: Sefer ha 
thora , in rolmnine hoc *). 

Następni pisarze św. St. T. cytują Księgi Mojżeszowe rozmaicie: 
raz, jako Księgę Mojżeszową, Jos 8,31: Sefer thorah Mosze, Volu- 
men legis Moysi: „w Księgach zakonu Mojżeszowego u 2 ), IV Reg. 14,6: 
in libro legis Moysi 1 2 3 ), III Reg. 1,18: in lege Moysi 4 ). Lub też 
przywodzą je, jako Księgę prawa z opuszczeniem imienia Mojżesza: IY 
Reg. 23,21: in libro foederis „w księgach przymierza^; Jos. 24,26: 
in lege Domini „w Księgach zakonu Pańskiego u 5 ). A co znamien¬ 
ne, że autor księgi Jozuego na wstępie dzieła przywodzi Pięcioksiąg 


1) Por. Deut 29, 20, 27; 32, 46... 

2) Por. Jos, 23, 6. 

3 ) Por. II Par. 25, 4: I Esdr. 6, 18; Dan. 9, 11. 

4 ) Po^ II Par. 23, 18: 31, 3; 35, 13. 

5 ) ?>or. I Pkr. 16, 40. 
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(1.8): Yolumen Jegis huius „Księga zakonu tego jak to czynił sam 
Mojżesz: Deut 28,61; 31,26. 

2) W Notvym Testamencie ze Starego o wiele obfitsze znajdu¬ 
jemy napomknienia, sposób zaś przywodzenia bardzo się zmienia. 
Bardzo często autorowie św. używają, przy cytowaniu Biblii uroczy¬ 
stej, ale nieokreślonej formuły: YŚYpowrcat „ scriptum est u , „napisane 
jest“; lub Tcafrwę yŚTpowrcai i), sicut scriptum est , „jako napisane jest u 2 ). 
Tern zaznaczają, tylko, że ustęp przytoczony wzięty jest z Księgi na 
tchnionej, ale samej Księgi wcale nie określają. Ani nawet domy¬ 
śleć się nie można, do którego z trzech dziadów Ksiąg św. Starego T. 
należało miejsce przywiedzione, gdyż ze wszystkich trzech działów 
brane ustępy oznaczają jedną i tą samą formułą: yiypoLiczai, scriptum 
est „napisane ' jest". T tak scriptum est „napisane jest" zastosował 
do pierwszego działu {Thora, prawo) św. Mateusz 3 ). Lecz przywo¬ 
dząc Księgi z drugiego działu ( Nehiim , prorocy) św. Mateusz tej sa¬ 
mej używa formuły 4 ). Wreszcie i z hagiografów Jan w podobny 
sposób przytacza psalmy 3 ). 

Również ogólnej formuły: 7j Ypacpij Scriptura dicit, „Pismo 

mówi", używają pisarze św. do cytowania wszystkich bez wyjątku 
Ksiąg natchnionych Starego Test.: do Pięcioksiągu Mojżesza 6 ), do 
Proroków 7 ), do Hagiografów; lub: ?va tj Ypacp ^Tjpooflfj, nt adim- 
pleatur Scriptura, „żeby się wypełniło Pismo" 8 ). 

Nadto formułą: ut adimpleatur scriptu/ra , „aby się wypełniło 
Pismooraz drugą: siśpa ypatpY] alia scriptura dicit , „drugie 

Pismo mówi", łączy pisarz św. dwa ustępy, wzięte z dwóch działów 
Pisma św., z prawa i proroków, mianowicie Jan św. w ewangelii swo¬ 
jej (19,36,37): „aby się wypełniło Pismo: Kości nie złamiecie z niego 
(Ex. 12,46). I znowu drugie Pismo mówi: Ujrzą, kogo przebodli 
(Zach. 12,10)". 

Dalej jedną i tą samą formułą: scriptura dicit Jan św. (7,42) 
cytuje miejsca z dwóch działów ostatnich: „Izaż Pismo nie powiada, 
iż Chrystus przyjdzie z nasienia Dawidowego (Pś; 88,5), a z Be- 
tleem miasteczka, gdzie był Dawid? (Mich 5,2)". Św. Piotr zaś formu r 
łą: Tueptś^ei Ypacpij, continet scriptura , „w Piśmie stoi“ (I 2,6—8) 
przywodzi słowa, z trzech miejsc wzięte: „w Piśmie stoi: Oto kładę 
w Syonie kamień przedniejszy... (Js. 28,16), który odrzucili budu¬ 
jący, ten się stał głową węgielną (Ps. 117,22). I kamieniem obra- 


') Por. Mat 4, 4, 6; 10, 21... 

2 ) Por. Rom. 1, 17; 2, 24... 

3) Mat 4, 4; 7, 10=Deut 8, 3; 6, 16; 6 13. 

4 ) Mat. 11, 10 =Ma/ach. 3, 1; Mat 26, 31 =Zachar. 13, 7. 

5 ) Jan 2, 17=dPs. 68, 10, 

,s ) Rom. 4, 3 ,=Gen 15, 6; Rom. 10, 8 =Deut 30, 14. 

0 Mar. 15, 28=J.' Isai. 53, 12. 

8) Jan 13, 18=Ps. 40, 10; Jan 17, 12=±=Ps. 108, 8; Jan 19, 24=Ps. 
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żenią i opokę, zgorszenia... (Js. 8,14)“. A św. Paweł słowy sicuł 
seriplum est (Roni. 3, 10 —18) łączy w jedną całość piąć ustępów, 
wziętych z rozmaitych * Ksiąg 1 ). . 

Pod cytatą scriptum est in lege vestra , „napisane jest w zako¬ 
nie waszym Chrystus zamieszcza ustąp, którego niemasz w pierw¬ 
szym dziale Ksiąg St. T., ale jest w trzecim, w Psalmach, (Joan 
10,34): „zali nie jest napisane w zakonie waszym: iż Jam rzekł: Bogo¬ 
wie jesteście (Ps. 181,6)“. Żydzi mówią, (Joan 12,34): cx lege audi ♦ 
nimus y „myśmy słyszeli z zakonu “, a cytata wzięta z Psalmów (1Q9,4). 
Autor św. powołuje się na Izajasza proroka, a bezpośrednio słowa bierze 
od Malachiasza (Mar, 1, 2, 3): „Napisano jest u Izajasza proroka: Oto 
ja posyłam Anioła mego... (Malach. 3,1)... głos wołającego na puszczy: 
Gotujcie drogę Pańską (Js. 40,3)“. 

Nieścisłość ta przywodzeń Ksiąg św. w samem Piśmie św. jest 
dowodem jego organicznej jedności, autorowie więc św. na cały 
zbiór Ksiąg natchnionych zapatrywali się, jako na jedną Księgę Bo¬ 
żą, na jedno dzieło jednego i tegoż samego Autora, Boga. Dla tego 
wszystkie Księgi przywodzą jedną uroczystą formułą. Dla tego na¬ 
zwą b vÓ|jlo<;, ter, „ prawo “ oznaczono nie tylko Księgi Mojżeszowe, 
ale i prorockie i hagiografów, bo wszystkie one stanowią jedno pra¬ 
widło wierzenia i postępowania. 

Znajdujemy jednak cytaty prawidłowe, t. j. określające właści¬ 
wy dział Ksiąg św.: scriptum est in lege Domini 7 „napisane jest 
w zakonie Pańskimczytamy u Łukasza (2,23). Istotnie ustęp tu 
przytoczony: „każdy mężczyzna, otwierający żywot...“ znajduje się 
w Księdze Wyjścia (13,2). Lub w wierszu 24: „co jest powiedziane 
w zakonie Pańskim u jest wzięte z Księgi kapł. (12,8). Jan, co pisze 
(8,17) in lege vestra, „w zakonie waszym^, wziął z Księgi Powt. Prawa. 
(17,6) 2). 

Z drugiego działu cytaty napotykamy prawidłowe: %a#o>ę 
yśypaircai sv xwv 7upoę^Twv ? sicul scriptum est in libro Pro - 

phetarum, „jako napisane jest w księgach prorockich“. Tak cytuje 
św. Szczepan ustęp z Księgi Amosa pr. (5,25) Act. 7,4 3 ). 

Z trzeciego działu: rśypaTutai sv JKjfttj) ^aXjra>v, scriptum est 
in libro psahnorum, „napisano jest w Księgach Psalmówmówi św. 
Piotr (Act. 1,20) i bierze słowa Psalmu 68-go (w. 26). Pewne 
cytaty wskazują i Księgę właściwą, jak Luc. 3,4: in libro sermonum 
Isaiae prophetae } „w Księgach mów Izajasza proroka“ (Is. 40,3) 4 ). Lub 
Mat. 2,17: per Jeremiam prophetam diccntem, „przez Jeremiasza 


0 T. j. Ps. 13, 3: Ps. 5, 11 (Ps. 139, 4): Ps. 9b, 7: Js. 59, 7 (Prov. l y 
16) Ps. 35, 2. 

2 ) Por. Rom. 10, 5 

3 ) Por. Mat 1, 22=Js. 7, 14: Mat . 2, b—Mich. 5, 2: Mat . 2, 15— 

Ose . 11, l4 t. d. , 

4 ) Rom. 10, 6 —Js. 53, 1: Mat, 3, 3=Js. 40, 3. 
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proroka mówiącego" (Jer. 31,15). Lub Act. 13,33: In Psalmo se - 
cimdo, W w Psalmie wtórym" (Ps. 2,7) 1 ). 

3) W Noieym Testamencie z Nowego. Pisarze św. N. T. nie 
cytują, wyraźnie Ksiąg św. Nowego Test., ale niekiedy czynią o nieb 
wzmianką bardzo ogólną. Sw, Łukasz na początku Dziejów Apost. wspo- 
*mina swą ewangelią i nazywa ją: IJptótoę XÓ 7 oę: j prinw/m sermonem 
feci, „pierwsząm mową uczynił" (Act. 1,1). 0 tej samej ewangelii św. 
Łukasza mówić sią zdaje św. Paweł: secundum menm erangelium, 
„według mojej ewangelii“ (Rom. 2,16). Apostoł narodów o swoim 
liście tak napomyka: scripsi vobis in epistoła , „pisałem wam w liście". 2 ) 
Św. Piotr wspomina o listach św. Pawła (II Petr. 3,15 —16): „Brat 
nasz Paweł... do was pisał... we wszystkich listach w . 

4) Ściślejsze przytaczania polegały na zaznaczeniu paraszy, czy 
ha flary . Wskazywano je nie według liczby porządkowej, lecz albo 
od pierwszych słów, rozpoczynających pewną paraszą; np. beresith (in 
principio —„na początku") nazywała sią parasza pierwsza Ksiągi Ro¬ 
dzaju;—lub też według treści. Tak przywodzi Chrystus Pan (Marc. 
12,26): non legistis in libro Moysi super rnbum , „nie czytaliście 
w Ksiądze Mojżeszowej u krza" (srcl to b p<kzoo)“. ‘ Ą ) Jest to parasza, 
opisująca ukazanie sią Boga w krzaku ognistym. Św. Paweł cytuje 
(Rom. 11,2) haftarą: sv ? HXća, in Elia , „w Eliaszu w (=III Reg. 19,10). 
Filo żyd cytuje paraszą z ksiągi Powt. Prawa in majori hymno (Deut. 
32,7); oraz z Ksiągi Kapłańskiej in lege de lepra (Lev. 13,12). 4 ) 

5) Ojcowie i Pisarze Kościoła. Nieścisły ten sposób cytowania 
wymagał doskonałej znajomości Pisma św. i od pisarza i od czytelni¬ 
ków. Wystarczał on jednak żydom i dostateczny był dla chrześcijan 
pierwszych wieków.* Ojcowie apostolscy cytują Pismo św. w sposób 
najogólniejszy: scriptura dicit, Spiritus S. dicit, Dominus dicit, scri- 
ptum est . Tak przytacza słowa Biblii św. Klemens rzymski, św. Igna¬ 
cy, św. Polikarp, oraz inni. Jednakże św. Klemens niekiedy cytuje 
ściślej, wskazując przynajmniej ksiągą, z której ustąp wybrał: Job di¬ 
cit, Damd dicit, Scriptura dicit apud Ezechielem , 5 ) Św. Barnaba ró¬ 
wnież sią wyraża: Isaias dicit, Daniel dicit. * 5 ) Św. Justyn w podo¬ 
bnym sensie, choć w odmiennej nieco formie pisze Scriptura clamat per 
Moysen, Deus clamat per Moysen, per Isaiam clamat Spiritus S. T ) 
Powoli ustalił sią zwyczaj cytowania Ksiąg św. według ich nazwy 
właściwej. 


M Ob. niżej Natchnienie, świadectwa o Nat. 

2 ) I Cor. 5,9. Por. II Cor. 1,13: 10,9: Philip. 3,1: Colos. 4,16. 
*) =Ex. 3,6. 

4 ) De plantat. 14,26 

5 ) Ep. I ad Corinth. % 

6 ) Epist. Cathol. t 

7 ) Dial. cum. Tryph. 
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U św. Hieronima i św. Augustyna przy cytowaniu napotykamy 
nazwy poszczególnych Ksiąg Mojżeszowych, oraz ewangelii, ale obok 
tego ogólne wyrażenia: Moyses clicit , apostolus dicit. *) 

Wprawdzie św. Hieronim, przed nim Tertulian, oraz inni staro¬ 
żytni pisarze oprócz nazwy Księgi oznaczaj4 niekiedy i capitula , 
nie są to jednak rozdziały niezmienne, powszechne, lecz robione dory¬ 
wczo i dowolnie przez samego autora, zatem czytelnikowi nie mogły 
podać pewnej i bliższej wskazówki. 

6) W* iviekach średnich, gdy kardynał Hugo (w. XIII) wpro¬ 
wadził do Biblii capita „rozdziały”, a te podzielił ria części i opa¬ 
trzył je spółgłoskami (A, B, C..., lub a ; b, c) zaczęto cytować 
Pismo św. według liczby ksiąg, rozdziałów i spółgłosek, np. 
I Cor. 9,b. Ten sposób cytowania wprowadzono do ksiąg 
liturgicznych: mszału, brewiarza i t. d., gdzie zachował się 
dotąd. 

7) Sposób przytaczania nowoczesny. Od wieku XVI-go t. j. 
od Roberta Estienne przy cytowaniu "zaczęto zaznaczać księgę, 
rozdział i wiersz... 

Liczba (rzymska), umieszczona przed nazwą księgi, wska¬ 
zuje jej miejsce między kilkoma księgami tej samej nazwy. 
Np. I-a, Il-a, Ill-a i IY-a Księga królewska. 

Nazwę, zwykle skracaną, cytuje się po łacinie, lub w ję¬ 
zyku narodowym; a więc: Gen. Rodź.; Eocod. Wyjść; Lev. Kapł.; 
JNum. Licz.; Beat. Poivt. Pięć tych ksiąg cytują niektórzy: 
I Mos. I Moj.; II Mos. etc. 

Pierwsze dwie księgi królewskie cytują niekiedy, jako i-ą 
i ZZ-ą Samuela; a trzecią i czwartą królewską, jako I-ą i 11-ą kró¬ 
lewską. Dwie księgi Ezdraszowe przywodzą jako księgę Ezdrasza 
i księgę Nechemiasza. Przy księgach Eklezyastesa i Eklezyastyka 
wobep podobnych nazw przyjęto dla pierwszej cytatę: Eccle., Ekle 
a dla drugiej Eccli., Ekli. Przy księgach św. N. T. zwrócić 
należy uwagę, że cytata Joan. Jan , gdy przed nią niemasz li¬ 
czby, oznacza ewangelię św. Jana, położona liczba wskazuje 
jeden z trzech listów tego apostoła. 

Gdy kilka ustępów przywodzi się z tej samej księgi, to 
przy rufstępnych cytatach, zamiast powtórzenia nazwy, stawia 
się: Ib. 'famie. W samym zaś tekście Pisma św., przy zesta- 


( ) Por. Epist ad Paulin, de studio script. 
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wianiu ustępów tej samej księgi, spotykamy skróty: Supr. Wyż., 
lub Infr. Niż . 

Liczba, umieszczona po nazwie księgi (rzymska, lub arabska) 
oznacza rozdział, po niej zaś idąca (arabska)—wiersz. Np. IV 
Reg. (król.) X (10), 32 wskazuje ustęp, wzięty z IY-ej księgi 
królewskiej, z rozdziału 10-go, wiersza 32-go. Jednakże w Psalmach 
niemasz rozdziałów, tylko wiersze (a także i w Księdze Ab- 
dyasza pr.); kładzie się zamiast rozdziału liczbę porządkową 
Psalmu, oraz wiersza np. Ps. XXI (21), 17 znaczy: Psalm XXI-y, 
wiersz 17-y. Z ksiąg N. T. dla swej krótkości nie posia¬ 
dają rozdziąłów: lisi św. Pawła do Filemona , drugi i trzeci list 
•św. Jana i list śtr. Jndy. 

Gdy przytaczamy z kilku rodziałówtej samej księgi po kil¬ 
ka wierszy, lub też wiersze, wyrwane z tego samego rozdziału, to 
rozdział od rozdziału rozdzielamy średnikiem (*,) lub kropką (.), 
wiersz zaś od wiersza przecinkiem (,). Przed wierszami kładziemy 
przecinek, po ostatnim wierszu tego samego rozdziału—średnik, 
lub kropkę, po której bezpośrednio następująca liczba (rzym¬ 
ska, lub arabska) wskazuje nowy rozdział, a dalsze liczby (arab¬ 
skie)—wiersze tego rozdziału, np. IV Reg. (król.) X (10), 8, 15, 
20, *32; (.) XI (11), 7, 10; i t. d. Ustęp zaś dłuższy za¬ 
znaczamy: IV Reg. X, 8 seq.: albo 8...; lub też ściślej to okre¬ 
ślamy: X, 8—12. 



Część druga. 

O Natchnieniu Pisma św. ( Inspiratio y. 


Żydzi za czasów Chrystusa Pana mieli pewien zbiór Ksiąg, sta¬ 
nowiący jedną, wyodrębnioną i organiczną całość 1 ). Przytaczano je 
bowiem w jednakowy sposób, to razem, to z osobna, jako 
mające jednakową i tę samą powagę. Powagę przypisywano im nie 
tylko przyrodzoną ludzką, ale i nadprzyrodzoną^ Bożą 2 ). Chrystus 
przekonania tego nie tylko im nie zganił, ale owszem wyraźnie 
potwierdził 3 ) i do wierzenia apostołom podał; a—Kościół św. po dziś 
dzień uczy, że Księgi te są Boże dla tego, że Boga samego miały za 
Autora, choć pisali je autorowie-ludzie. Układali je jednak pod wpły¬ 
wem nadprzyrodzonym, działającym na ich władze umysłowe podczas 
opracowywania owych Ksiąg. Wpływ ten nadprzyrodzony w języku ko¬ 
ścielnym zowie się natchnieniem (inspiratio). 

W tej więc części drugiej dam najprzód ogólne pojęcie o 
natchnieniu,—potem bliższe jego wyjaśnienie wraz z wyliczeniem błę¬ 
dnych o niem pojęć; dalej zakres natchnienia co do wewnętrznej tre¬ 
ści Ksiąg św. i zewnętrznego ich układu i stylu;—wreszcie spraw¬ 
dziany natchnienia niedostateczne, oraz dostateczny jeden jedyny, wraz 
ze świadectwami , zawartemi w Biblii i w podaniu. 


0 Por. Józef Flawiusz, Ad. Appionem 1. \ n. 8. Ob. niżej świadectwa 
o natchn. Pruł. Eccli:. II Esd. 8,8; I Mach. 1,59 etc. 

2 ) Por. wyżej Przytaczanie P. S. n. 1, 2, 3. 

3 ) Joan . 5, 34: Luc. 22, 37: 24, 26, por. niżej świad. o nat 
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Pojęcia ogólne. 


/. Nazwa i określenie . 

1. Nazwa. Wyraz theopneustia, impiratio, iiatchmeiiię ; 
oznaczający działanie nadprzyrodzone i nadzwyczajne Boga na 
pisarza^ Pisma św. N. T. 

Wulgata łacińska użyła go w dwóch miejscach N. T., gdy tekst 
grecki ma gą tylko w jednym, Septuaginta nie zna. go wcale. 

Według św. Piotra (II Petr. 1,21) prorocy *) w St. T. mówili 
pod natchnieniem Ducha św.: Spiritu ftancto iuspirati, „Duchem świę¬ 
tym natchnieni mówili ludzie Święci Boży". W oryginale greckim 
jest: cp£pó|Ji£Vot pobudzeni, nakłonieni, co tłumacz łaciński przełożył 
w Wulgacie wyrazem, już wtedy przyjętym w Kościele zachodnim dla 
wyrażenia nadprzyrodzonego wpływu Bożego na pisarza: inspira- 
tio , — inspirati . Gsoosogtoc raz tylko użyte w Piśmie św. gre- 
ckiem, spotykamy u św. Pawła. Gn wyraźnie i jasno zaznaczył, 
„że Pismo św. St. T. przez Boga jest natchnione: tz daa YpacpYj fteórcys- 
omnis scriptnra dwinitus inspirata, „wszelkie Pismo od Boga 
natchnione (II Tim. 3,16). G=6t:vsogtoc więc znaczy „natchniony od 
Boga". 

Greccy pisarze pogańscy znali to wyrażenie i używali go dla 
określenia tajemniczej siły, przechodzącej od bogów na ludzi. Np. 
Plutarch 2 ) łteoftysóoTOoę nazywa sny, zsyłane ludziom przez bogi; a Fo- 
cylides określa tym wyrazem mądrość od bogów daną. 

W podobnem znaczeniu i św. Paweł użył go, co autor Wulgaty 
t przełożył przez dirinitus inspirata (Scriptura), „od Boga natchnione" 
(Pismo); jest to więc działanie Boga na autora przez tchnienie nad¬ 
przyrodzone i nadzwyczajne. Inspirare znaczy „dmuchać w co", wdmuchi¬ 
wać wewnątrz. Przenośnie inspirare mówi się o uczuciach np. inspi¬ 
rare iram, misericordiam (Kwintylian). fnspirafio nie wyraża tego 
wszystkiego, co theopneustia , bo nie wykazuje w natchnieniu jego 
cechy pierwszorzędnej, t. j. nadnaturalności. Jednakże w języku ko¬ 
ścielnym łacińskim słowa inspiratio odnośnie do Ksiąg św. stale uży¬ 
wano dla określenia działania Bożego na pisarza. 

Biblijną tę nazwę dość rzadko spotykamy w ciągu trzech pierw¬ 
szych wieków. Wszakże używa jej męczennik Speratus w odpowiedzi do 


} ) Prorok nazywa się w St. T. „isz ha-ruah *, av\łp(07:oę 7CVS0[XaTÓ- 
ęopoc, »vir spintualis", mąż duchowny Os. 9,7. * 

2 ) Morał., De plac . p/iil. W 2. 




28 


prokonsula Saturnina x ). Z biegiem czasu coraz częściej wchodziła 
ona w użycie u pisarzy kościelnych. Protestanci nad łacińskie inspi - 
ratio przenieśli greckie fheopneustia . 

Inspiratio, natchnienie, w szerszem znaczeniu (sensu latiore) wzię¬ 
te, jest działaniem Bożem nadprzyrodzonem, które pobudza i poucza 
człomeka do głoszenia prawdy tak, sipwem, jak pismem i sprawia, iż 
człowiek ów mówi, lub pisze, co odpowiada zamiarom Bożym. W tem 
pojęci u hatchniony (inspiratus) był Każdy prorok i apostoł, chociaż 
nic nie napisał i natchniona była jego nauka, podana żywem słowem 
{inspiratio ad loquendum —natchnienie do mówienia);—lub też głoszo¬ 
na i słowem i pismem (inspiratio ad loquendum et scribendum —na¬ 
tchnienie do mówienia i pisania). W ścisłem jednak i właściwem zna¬ 
czeniu (sensu stricto) natchnienie, inspiratio odnosi się tylko do pisa¬ 
nia i natchnionymi są tylko pisarze święci, oraz ich księgi. 

Greckie: theopneustos , łacińskie: inspiratus, polski tłumacz Bi¬ 
blii, ks. Wujek, przełożył wyrazem: natchniony , (od natchnąć, nady- 
<chać, tchem napełnić) stąd „natchnienie" Pisma św. Wmówię potocz¬ 
nej przywykliśmy używać tego wyrazu 1) w znaczeniu niezwykłego pod¬ 
niecenia uczuć, rozjaśnienia umysłu u pisarzów, szczególniej u poetów, 
a także i u wirtuozów, mówimy więc: natchniony poeta, natchniony 
poemat, natchniony muzyk i t. p. Przekonamy się jednakże, że jest 
zasadnicza i istotna różnica pomiędzy natchnieniem nadprzyrodzonem pi¬ 
sarzy św., oraz ich Ksiąg, a przyrodzonem natchnieniem poetów, oraz ich 
poematów. 2) Natchnienie bierzemy w znaczeniu rady, zachęty, po¬ 
budki, zatem mówimy: iść za czyjem natchnieniem. i 4 

W religijnym języku natchnienie ma też kilka zastosowań, ozna¬ 
cza 1) dobre usposobienie, zamiar: „z natchnienia Bożego", „Bóg 
mnie natchnął", 2) tchnienie Boże w ducha człowieczego, które Spra¬ 
wuje, że już nie człowiek sam, ale ducń Boży przez niego mówi 
i działa 2 ). Jest to więc, co nazwaliśmy natchnieniem w szerszem 
znaczeniu (inspiratio latius sumpt a), 8) w T reszcie: natchnienie do pi¬ 

sania, wzięte w ścisłem znaczeniu (inspiratio stricte sumpt a). 

2. Określenie. Natchnieniem Pisma św. w ścisłem zna¬ 
czeniu (stricte smnpta inspiratio) zowiemy wpływ, działanie nad¬ 
przyrodzone (inflm:us super natur alis) i dar nadzwyczajny (charis- 
ma extraordinarium) Ducha św., pobudzający wolę pisarza św. ; 
oświecający jego, rozum, pamięć i wyobraźnię, kierujący auto¬ 
rem św. do tego stopnia, że ten, unikając wszelkiego błędu, 
napisał i to wszystko i to tylko i w takim porządku, jak tógo Bóg 
żądał. 


*) Act. Sanct. t. XXXI n. 214. 

2 ) Por. B. Krasiński, Słownik syn . II, 307. Linde, Słownik Jęz. Pol. 
Tom. II, oz. I, str. 272. Słownik Wileński r. 1861, str. 744 
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Natchnienie zowiemy działaniem Bożem na człowieka. 
r inspiratio Li , pisze św, Tomasz .Amportat motionem quandam a *),. 
natchnienie sprawia pewne poruszenie, jest bowiem mocą Bożą, 
wyrażoną przez tchnienie (theopneusis). Pochodzi od Trójcy 
Przen., gdyż jest działaniem Bożem na zewnątrz, na stworze¬ 
nie (ad extra); przypisujemy je jednak Duchowi św. (apropria - 
twe), gdyż odpowiada Jego właściwości osobistej (spirare, 
spiritus, stąd inspiratio; tchnąć, duch, natchnienie). 

Działanie to było przejściowe, trwało podczas układa¬ 
nia i "opracowywania dzieła,, a ustawało z ukończeniem. Do 
pisania 1 każdego poszczególnego dzieła natchnionego autor św. 
otrzymywał oddzielną łaskę natchnienia, jak prorokowi dawał Bóg 
za każdym razem nowe osobne objawienie tych proroctw, któ¬ 
re on w różnych czasach swego żywota ogłaszał. Otrzymywał au¬ 
tor św. tę łaskę tylko w zastosowaniu do dzieła pisanego, tak same¬ 
go, jakoteż wszystkich pomocy przygotowawczych i pomocni¬ 
czych. Ale łaska owa nie wychodziła po za zakres układanego 
dzieła i wszystko, co podczas trwania łaski natchnienia autor 
działał, niezależnie zupełnie od tworzenia przez siebie Księgi 
św., działał sam sobie zostawiony i laska mu w tern nie 
dopomagała. 

Działanie to było darem nadprzyrodzonym, pochodzącym 
bezpośrednio od Boga, Dawcy łask wszelkich; było darem nad¬ 
zwyczajnym, szczególnym, przeznaczonym dla pewnych, wybra¬ 
nych osób. Natchnienie teologowie zaliczają do łask, zwanych 
gratis datae, „darmo dane"; nie zaś gratum faeientes, nie zaś do 
łask, czyniących obdarowanego miłym Bogu, gdyż natchnie¬ 
nie otrzymywał autor św. nie tyle dla własnego uświęcenia, 
ile dla dobra całej ludzkości. Między łaskami temi (gratią 
data) było ono jedną z najrzadszych, bo w Nowym Test. 
trwało tylko w czasach apostolskich i nie wszyscy nawet 
apostołowie mieli je sobie udzielone, z końcem zaś. wie¬ 
ku I-go znikło zupełnie. Zbliża się ono do szóstej łaski z pośród 
tych, które wylicza św. Paweł (1. Cor. 12, 8—10), t.j. do pro¬ 
roctwa, gdyż należy je uważać za pewną odmianę proroctwa, 
bo od światła prorockiego nie wiele się różni, pod jego wpły¬ 
wem bowiem pisarz św. rzeczy, choćby skąd inąd sobie znane. 


*) 2 -a 2 -ae qu. 171, a. 1. 
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w nowem oświetleniu poznawał i sadził o nich z nową, bo 
z Bożą pewnością, pisze św. Tomasz. *). 

.Przy natchnieniu dopisania,Bóg^czynnie^wpływał ną,pisa- 
rza św., a ten dawał swój współudział bierny, narzędziowy, 
ale jednocześnie i czynny, wszelako podporządkowany i pod¬ 
rzędny. Człowiek więc natchniony pisał z Bogiem i w imie¬ 
niu Bożem Księgę Bożą. 

Pod działaniem tej łaski pisana Księga nazywa si ę Jlożą, 
nie dla tegoJbylko, że zawiera prawdy Boże objawione, bo je opi¬ 
sują i dzieła doktorów Kościoła, oraz teologów;—-i nie dla tego, że 
prawdy te nieomylnie ogłasza, bo i orzeczenia Kościoła o do- 
gmaEacK Wiary i prawdach moralnych są również nieomylnie 
podawane;—ale Księga natchniona dla tego nosi miano Bożej, 
że istotnie i rzeczywiście jako dzieło pochodzi od Boga samego, 
który jest jej Autorem;-poszczególni zaś pisarze św., których 
uważamy za twórców poszczególnych Ksiąg natchnionych, by¬ 
li jmto rami tylko pod rzędnymi. Księgi więc św., będąc dziełem 
dwóch autorów: Boga działającego przez nadprzyrodzoną łaskę 
natchnienia i człowieka, piszącego pod działaniem tej łaski,— 
dwojaki też mają pierwiastek: Boski i ludzki, nadprzyrodzony 
i przyrodzony;—dwojaką powagę Boską i ludzką, ta wspiera 
się, na wiarogodności, nienaruszalności i prawdomówności 
Ksiąg św., tamta zaś wypływa z Boskiego ich początku. 


II. Możliwość i pożytek natchnienia. 

1. Możliwość. Nikt natchnienia biblijnego przeczyć nie bę¬ 
dzie, kto wierzy w Boga i w Jego opatrzne rządy we wszechświacie. 
Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie natchnieniu ani ze strony Boga, 
ani ze strony człowieka. 

Bóg , jako Stwórca ludzi, ma moc do wpływania, uczenia i kie¬ 
rowania duszą ludzką i nie byłby Wszechmocnym i Najwyższym Pa¬ 
nem, gdyby nie mógł człowiekowi, przez Siebie stworzonemu, obja¬ 
wiać prawdy, czy to wewnętrznie działając na jego umysł, czy znakami zewnę¬ 
trznymi, skłaniając go, aby napisał, co poznał. Ize strony człowieka nie- 
masz żadnych przeszkód, któreby mu nie pozwalały przyjąć łaski na¬ 
tchnienia. Ludzie od ludzi uczą się za pomocą znaków zewnętrznych, 


ł ) 22 -ae Por. Sukrez, De fide dispuŁ 8, 4, 6.: Pranzelin, De Divina 
trąd. et Script. 
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a dlaczegóż Bóg nie mógł w umyśle ludzkim obudzić pojęć bez tych 
znaków zewnętrznych, t. j. bezpośrednio działając na duszę wewnętrz¬ 
ną łaską swoją. Pouczanie bowiem za pomocą zmysłów, jak to by¬ 
wa u ludzi w zwykłych warunkach, Boga nie obowiązuje, ani ograni¬ 
cza, On bowiem zarówno przenika istoty cielesne, jak duchowe. To sa¬ 
mo da się powiedzieć i o woli człowieka natchnionego. Ludzie w lu¬ 
dzi wiele wmówić umieią, i skłonić, i zachęcić, nawet opierającym na¬ 
rzucają poniekąd swe zdania. Temci więcej Bóg mocen jest kierować 
wolą ludzką i to bezpośrednio wewnętrzną, nadnaturalną pobudką. 

2. Pożytek. Natchnienie biblijne jest wielce pożyteczne w tym 
stosunku, jaki istnieje między Bogiem i ludźmi. Niemasz bowiem in¬ 
nego stosowniejszego środka do szerzenia v utrwalenia i wyjaśnienia 
prawdy objawionej i niemasz innego środka pewniejszego, budzącego 
więcej zaufania. s Objawienie bowiem całkowite, przekazane żywem 
słowem, łatwoby ulegało skażeniu, aniby go można było naukowo ba¬ 
dać, wykładać i rozumowo w nie uwierzyć. Objawienie więc [pisane 
zadość czyni wymaganiom natury ludzkiej. Napisania zaś tego 
doskonale i jedynie dokonać mogli ludzie, przez Boga zachęceni, 
pouczeni i kierowani. Jeżeli więc podobało się Bogu dać ludziom 
objawienie, które dla umysłu ludzkiego było tak pożądane, a dla na¬ 
tury upadłej człowieka tak konieczne i nieodzowne, to najsłuszniej 
i najmądrzej w ten sposób rozporządził, iż raczył objawienie w części 
przekazać ludziom w Księgach natchnionych. 


///. Orzeczenia Kościoła . 

Jest to zatem dogmatem Kościoła katolickiego, uroczy¬ 
ście i wielokrotnie iia_soboracT^ że 'Bóg był głó¬ 

wnym Autorem Ksiąg ^św,,^_w ścisłem słowa tego znaczeniu, 
pisarze zaś św. byli autorami podrzędnymi. Krótką, ale wie¬ 
le mówiącą formułę: „Deus auctor Scripturae S.” spotyka się 
często w aktach '"pierwotnego Kościoła 1 ). Z V, czy Yl-go 
wieku pochodzi wyznanie wiary, czynione przez biskupów 
podczas ich konsekracyi: „ąuaerendum etiam ab eo, si Novi et 
Yeteris Testamenti, id est Legis et Prophetarum et Apostolo- 
rum unum eundemque credat auctorem et Deum”. Potem 
nieco zmienione zjawia się wyznanie wiary: „Credo etiam 
Novi et Yeteris Testamenti, Legis et ^Prophetarum et Aposto- 
lorum, unum esse auctorem Deum et Dominum omnipoten- 
tem”. Leon IX (1048—1054) przedłożył je armeńskiemu bi- 


ł ) Por. Harduin, Conciliorum Collectio regia maxhna I 978. 







skupowi I lulrowi, a Minhal Paleolog ua soborze Uyońskim 
ll-im 1214. wobec papieża Grzegorza X je wypowiedział. 

a) Uroczyście i wyraźnie naukę o natchnieniu Ksiąg, św. 
orzeka na soborze Florenckim Eugeniusz IV 1441 r. wjposta- 
llowieniu Unii z Jakobitami (decrelum pro Jaeobitis): Sacro- 
sancta Komana Ecdesia... unum atąue eundem Deum Yeteris et 
Novi Testamenjti, hoc est Legis et Prophetarum atąue Evangelii pro - 
fitetur auctorem, ąuoniam eodem Spiritu Sancto inspirati utriusąue 
sancti locuti sunt , ąuorum libros ‘suscipit et reneratur. v Święty 
Kościół, Rzymski... Jednego i Tegoż Boga uznaję za Twórcę 
Starego i Nowego Testamentu, t. j. Prawa, Prorokowi Ewan¬ 
gelii- ponieważ Tymże Duchem, św. natchnieni obydwóch Te¬ 
stamentów święci (autoro wie) mówili, -których księgi przyjmuje 
i czci”. Treść i słowa tego orzeczenia wzięte są w większej 
części z dawnych wyznań wiary. Zestawienie Starego i Nowego 
Testamentu zwrócone jest przeciwko gnostyeko-manichejskirn 
błędom, które przeciwstawiały owe dwa testamenty. 

Wyraz Testament nie oznacza tu samego przymierza, ale 
księgi natchnione, które bliżej są wyłuszczone w słowach: 
Prawa, Proroków) * i Ewangelii . Temi zaś słowy ojcowie so¬ 
boru uznali Boga, jako Dawcę ksiąg prorockich, a stąd i ca¬ 
łe to zdanie odnieść należy do natchnienia Ksiąg świętych. 
Wyjaśniają to i uzasadniają słowa: „Ponieważ Tymie I)u- 
> chem zaczerpnięte z Ii-go listu św. Piotra (1,21). 

Zdania tego w połączeniu z poprzedniemi i następnemi nie da 
się odnieść do ustnego nauczania, lecz tylko do ksiąg świę¬ 
tych, bo końcowe zdanie względne: „których księgi ...” nie po¬ 
zostawiają żadnej wątpliwości *). 

e b) Biskupi ^ś^nąs^przeJ^dmcŁiw^Sess. IV.) zebrani, tak 
uczą: Safirosancta Tridentina Synodm ... orthodoxornm patrum exempla 
secuta, omnes libros tam Yeteris , ąuam Novi Testamenti, cum utriusąue 
Unus Deus sit Auctor, par pietatis affectu ae rerereniia suscipit acrenera- 
tur . Święty Sobór Trydencki... idąc zą przykładem prawowier¬ 
nych Ojców, wszystkie Księgi tak Starego, jak Nowego Te¬ 
stamentu, ponieważ obydwóch Jeden Bóg jest Twórcą, z jednaką 
pobożnością i poszanowaniem uznaje i czci”. Ojcowie soboru mie- 

») L Fonck S. J., Der Kampf um d. Wahrh . d. h. Schrifł , Insbruck 
1905, I 3, 10 str. 35. 



li pr/.od iHUA iwu or/jM-^nnin Mtboni floromikiogo, oraz wu/eśniej- 
h% o, w tym samym luż dudni i znaczeniu wyrazili naukę kato¬ 
licką o naldmioniu i z jednaką pobożnością i poszanowaniem przy¬ 
jęli WHzystkm Księgi św., a to na tej zasadzie, że obydwóch Testa¬ 
mentów /eden lwy jest Twórcą . c) Jasno i wyczerpująco naukę 
katolicką o natchnieniu wyłożył ^obór: Watykański^ potępiając 
tąm samem błędne zdania i pojęcia o łasce natchnienia: Eos 
(libros) Eeelesia pro sacris et canonicis habet, non ideo ąuod sola 
Humana tndmtria coneinnati, sua deinde auctoritate sint approbati; 
nee ideo durniaxat, ąuod revelationem sine errore contineant; sed 
propterea, ąuod Spinki S. inspirante eonscripti Deum habent ah- 
cloretn *), atąue ut tales ipsi Eeelesia 1 traddi sunt .—„Te (Księgi) 
Kościół za święte i kanoniczne ma, nie dlatego, że za ludz- 
kiom tylko staraniem ułożone, Bożą powagą zostały potem po¬ 
twierdzone; ani dla tego tylko, że objawienie bez błędu za¬ 
wierają; lecz dla tego, że pod natchnieniem Ducha św. napi¬ 
sane, Boga mają swym Twórcą i jako takie, zostały przeka¬ 
zane Kościołowi”. (Const . Dei Filius c. 2). 

Do poprzednich orzeczeń Sobór Watykański dodaje po¬ 
tępienie dwóch błędnych pojęć o natchnieniu, co wyłuszczamy 
niżej. Nadto dołącza określenie, że pod natchnieniem Ducha 
św. napisane Księgi św., Boga mają swym Twórcą—jako więc 
święte, natchnione i Boże, zostały przekazane Kościołowi. 

Prawosławna, rosyjska Cerkiew przyjmuje natchnienie Ksiąg 
św. „Natchnienie Boże rozumiemy w ten sposób, że Pisarze święci 
wszyscy, którzy pisali, pisali pod bezpośrednim wpływem i oświece¬ 
niem Ducha św.; przyczem otrzymywali od Niego tak myśl, jak i sło¬ 
wo, czyli zewnętrzny' kształt dla jej wyrażenia, (o ile ona pozostaje 
w nierozdzielnej łączności z samą treścią objawienia). Dzjało się to 
jednak bez żadnego ograniczenia, ani gwałtu względem ich przyrodzonych 5 
zdolności“ 2 ). , 


») n Auctor“ w klasycznej łacinie, pisze kard. Newman, oznacza tego, 
co okłada działo, zatem twórcę, pisarza;—lecz bliższe znaczenie tego wyrazu 
określa łych, którzy dają swą powagę (auctor-auctoritas) , a więc tych, którzy 
dają początek (originator ), którzy coś wynajdują (inventor), kładą dla czegoś 
podstawę, są czegoś przyczyną. W tych obydwóch znaczeniach Bóg jest 
Autorem, Twórcą Pisma św., człowiek za ś—scriptor, t. j. pisarzem. Magnier, 
Ehtd. .v. Canon Paris. 

*■*) Kpifanowicz, Zapiski po obliczitieln . bogosłow. 1897, str. 14. 
hpiskop Silwestr, rektor kijew. duch. Akad. Opyt prawosławnogo dogmat . 
hogosf. Kijew 1892, str. 300. 

\V,mI<}}» Ogólny do Pisma św. 
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ROZDZIAŁ II.' 

Bliższe wyjaśnienie natchnienia biblijnego. 


Wykład. Orzeczenia Kościoła uczą nas, jak mamy ro¬ 
zumieć autorstwo Boga w tworzeniu Ksiąg. św. Bóg był ich 
Twórcą w ścisłem znaczeniu tego słowa—był Autorem pierw¬ 
szorzędnym; człowiek zaś piszący — autorem drugorzędnym, 
którego Bóg użył za narzędzie, ale nie bierne, lecz czynne. 
Podczas układania Księgi Bóg tak opanował duchowe 
jego "władze, któremi w zwykłych warunkach ludzie tworzą 
dzieła, zatem: wolę, oraz rozum, pamięć i wyobraźnię, tak go 
podczas pracy wspierał i nim się opiekował, iż pisarz św. pi¬ 
sał to tylko, i to wszystko, czego Bóg chciał od niego. 

W natchnieniu więc działanie Boże na człowieka zazna¬ 
czało się potrójnym wpływem: 1) pobudką (motio), Duch św. 
pobudzał wolę autora do pracy; oświeceniem* (illun&noiio), bo 
auto Ki Bóg pouczał, co ma pisać,, a, myśli, sądy i zdania, tym 
sposobem tworzone, nie pochodziły od człowieka, ale od Boga 
samego; 3) kierownictwem i pieczą (directio et ąssislentia), bo go 
przy pracy prowadził i pilnował, aby w niczem jnie pobłądził, 
nic nie opuścił z tego, co Bóg chciał zamieścić w Księdze, 
i nic od siebie nie dodał, czego Bóg nie chciał-mieć w swo- 
jem dziele. „Duchową swą siłą, tak ich (pisarzy św.) do pisa¬ 
nia pobudził (Bóg) i poruszył, tak piszącym towarzyszył, że to 
wszystko i to tylko, co w ten sposób polecił, i dobrze rozu¬ 
mem pojęli, i wiernie napisać chcieli i właściwie z nieomylną 
prawdą wyrazili”—pisze Leon XIII 1 ): Spirituali ipse ririute 
ita eos ad, scribendum excitavii et morit, Ha scribentibus adsti- 
tit, ut ea omnia, eaąue sola , ąuae ipse juberet, et recie menie 
conciperCnt, et fideliter conscribere redleni , et apte infallibili rerita- 
te cxprimerent . Działał Duch św. podczas natchnienia na te du¬ 
chowe władze autora, które pracują przy tworzeniu dzieła, t. j. 
na wolę, rozum, pamięć i wyobraźnię. Z niemi Bóg sposo¬ 
bem nadprzyrodzonym wykony wał te same czynności, które speł- 


LiłL encycl. „Providentissimus Deus**. 
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nia człowiek sposobem naturalnym, gdy zabiera się do roboty 
z własnej pobudki i spełnia ją, sobie samemu pozostawiony. 
W tym razie rozum zbiera, układa i wiąże myśli, wola pobu¬ 
dza inne władze duchowe do wytrwałej pilności, pamięć wy¬ 
wołuje rzeczy, które śpią we wspomnieniach, wyobraźnia przy¬ 
obleka "utwór w nadobne szały |>orównań^ zestawień i obrazów, 
i taE powstaje dzieło, ułożone, przez autora drogą naturalnych 
jeg(Tzdolności, oraz wyników 7 pracy i pilności. W natchnie¬ 
niu natomiast działo się to wszystko w nadnaturalny sposób 
przez Boga, który użył człowieka za narzędzie, ale za narzę- 
dżię nie martwe, nie bierne, lecz ożywione, wolne i rozumne.. 
Człowiek więc" myślał, sądził, oceniał, rozumował swym wła- 
snym rozumem*, pragnął i silił się swą własną wolą, przypomi¬ 
nał dawne rzeczy sw r ą własną pamięcią, wyobrażał rzeczy nieo¬ 
becne swą wyobraźnią, odczuwał smutki, obawy, radości 
swem uczuciem. Ale gdy pisał, Bóg go łaską swą pobudzał, 
oświecał i prowadził, a to działanie Boże i współudział człowie¬ 
ka tworzyły jedno i to samo dzieło, które przypisać należy 
i Bogu i człowiekowi, ale nie w równej mierze, bo Bóg był tu 
Autorem głównym, człowiek zaś podrzędnym. 

1) Pobudzenie woli. Bóg za pomocą wewnętrznego dzia¬ 
łania skutecznie, ale łagodnie pobudzał wolę autora, a przeni¬ 
kając ją i wynosząc ponad poziom jej wrodzonej niestałości 
na szczyty nadnaturalnej mocy, skłaniał ją nieomylnie i nie¬ 
przeparcie do pracy. 

Pisarz św. pod jej wpływem nie tylko pragnął i postana¬ 
wiał wziąć się do ułożenia dzieła, ale się zabrał do pisania 
i nie ustał aż do końca, bo łaska natchnienia wpływała sku¬ 
tecznie nie tylko na postanowienie woli, ale i na spełnienie 
zamiaru. Zatem natchnienie działało na wolę autora, oraz na 
zdolności jego wykonawcze i na samo pisanie. 

Wpływ ten nadprzyrodzony Boży godził się z pobudkami 
czysto przyrodzonemu ludzkiemi. Duch św. skłaniał pisarza św. 
skutecznie, jako przyczyna pierwszorzędna i rzeczywista, 
ale obok tego i ludzie mogli ze swej strony zachęcać autora 
św., aby im księgę ułożył, i to była przyczyna podrzędna. 
Tak n. p. św. Marka wierni skłaniali i namawiali do napisa¬ 
nia im Ewangelii, jak świadczy Klemens Aleks, S. Efrem, 



36 


św. Epifaniusz l ). Bywał też i wyraźny nakaz ze strony Boga, 
n. p. Jeremiaszowi: „Napisz sobie wszystkie słowa, którem 
mówił do ciebie/ na księgach 14 (30,2). „Weźmij księgi, a na¬ 
pisz na nich wszystkie słowa, którem mówił do ciebie” (36,2). 
Lub Janowi „I rzekł mi: Napisz.” (Ap. 19,9). Wpływ ten Boży 
na wolę ludzką był szczególnego rodzaju, różny od działania 
łaski skutecznej, znacznie od niej silniejszy, który do tego stopnia 
owładał wolę ludzką na rzecz natchnionego przedsięwzięcia, 
że, dzieło pod tym wpływem wypracowane, przypisać należy 
przedewszystkiem Bogu, jako Głównemu Twórcy, a człowie¬ 
kowi, jako podrzędnemu. Gdy natomiast uczynek, spełniony 
pod działaniem łaski skutecznej, czy dostatecznej, przypiszemy 
nie Bogu, ale człowiekowi, który go spełnił i zasługę zań 
zyskał. 

Że zaś człowiek pod wpływem łaski natchnienia nie stawał 
się narzędziem martwem, biernem, ale był współautorem Księgi 
św., wola więc jego nie tylko, że nie była zawieszona, ale prze¬ 
ciwnie wzmocniona łaską, w* sposób nadnaturalny ulegała 
wpływowi Bożemu skutecznemu, a jednocześnie działała 
z zupełną wolnością (motus efficax ex parte Dei , spontaneus ve - 
ro ex parte hominis) 2 ). Tak bowiem łaska wpływała na wolę 
jego, skutecznie, a łagodnie zarazem, że autor czuł się wol¬ 
nym zupełnie w działaniu. I to do tego stopnia, że niektórzy 
z autorów św. nie uświadamiali sobie, że są pod działaniem ła¬ 
ski, n. p. autor Ii-ej księgi Machabejskiej (2,20—33; 15,38— 

40), lub autor trzeciej ewangelii (Luc. 1,1—3) zaznaczają, że 


!) „Euseb. Hist eccL 6,14;—Evan. concord. —Haeres, 51,6. 

2 ) „ex parte voluntatis verus, ac realis impulsus veraque motio, aut in- 
spiratio physica", Dominicus a ŚS. Trinitate w Biblioth . theol. 2, Jib 3 sec. 1 
c. 8, nazywa to działanie Boże na wolę człowieka „ftzycznem *, bo jak czło¬ 
wiek fizycznie przynaglony nie odpowiada za swe czyny, a te idą na karb 
przymuszającego* tak również i łaska natchnienia skłaniała i zmuszała wolę 
człowieka i przez nią sama działała, iż odbierała mu prawo do przypisywania 
sobie czynu, zdziałanego pod jej wpływem. Moc zatem łaski natchnienia mu¬ 
siała być o wiele potężniejsza, aniżeli działanie łaski skutecznej, za której po¬ 
mocą zdziałany dobry uczynek jest czynem człowieka, nie zaś Boga. 

Pesch o tem fizycznem przynagleniu (praedeterminatio physica) mó¬ 
wi, że choć ono dla wielu jest bardzo filozoficznem pojęciem, jednakże 
bardzo liczni teqj^gowie uważają je za sprzeczne z rozumną i zdrową filo¬ 
zofią. De Insp. S. Script . p. 478 § 469. 
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sami z siebie brali się do pracy, że ją prowadzili według swej 
woli i zapatrywania. Istota bowiem Nieskończona, jako przy¬ 
czyna pierwsza, sama jedna działa skutecznie, a łagodnie na* 
istoty stworzone, jako przyczyny podrzędne, iż nie znajdziemy 
ani przykładu, ani porównania, ani podobieństwa podobnego 
wpływu stworzeń na stworzenia , ). 

Stoimy więc wobec tajemnicy, której rozum ludzki nie 
zgłębi, to tylko tu dodacby należało, że niemasz większej 
trudności w pogodzeniu łaski natchnienia, z. wolnością woli 
ludzkiej, niż tej ostatniej z działaniem łaski skutecznej (gratia 
efficax). 

2) Światło dla umysłu. Wola autora, poruszona łaską Bo¬ 
żą, pobudzała inne władze duchowe, konieczne do napisania 
dzieła, jak: rozum, pamięć, wyobraźnię, z których znowu każ¬ 
da otrzymywała szczególne nadnaturalne światło: „ Supernaiu - 
rali ipse (Deus) ririuie (i . e. lumine) ii a scribentibus adstiiił , ut 
ea omnia , eaąue sola , ąuae ipse juberet ... recie menie conciperent 
(Prov. D,). 

Światło to nadprzyrodzone działało w dwóch kierunkach: 
1) oświecało przedmiot, właściwy każdej z władz duchowych, 
i czyniło go zrozumialszym dla niej i przystępniejszym, 2) nad¬ 
to samą tę władzę wzmacniało i sprawjało, że stawała się po¬ 
nad miarę wszelkich ludzkich zdolności silną, żywotną i nieo¬ 
mylnie działającą. Zatem światło to, wpadłszy do rozumu^ tu 
się niejako rozszczepiało na dwa promienie; jeden z nich zwra¬ 
cał się ku tym prawdom, które stać się miały Słowem Bożem, 
gdy drugi przenikał samą władzę rozumu, oświecał i ułatwiał 
jej spełnienie przedsięwziętego dzieła. Pierwszy promień wy¬ 
wołać mógł trzy odrębne objawy: 1) wprowadzał do umysłu 
autora pojęcia, dlań zupełnie nieznane, było to objawienie 
i natchnienie jednocześnie, dwie szczególne łaski, zupełnie od¬ 
rębne, w danej chwili razem do umysłu autora wlane. 2) Pojęcia 
zapomniane, lub niedostatecznie pojmowane przez autora św., 
zjawiały się w jego pamięci i stawały się dlań zrozumiałe. 
Światło w tym razie działało na pamięć i wskrzeszało zamar¬ 
łe wspomnienia, lub rozświetlało pojęcia, ciemne dla umysłu 
autora. 3) Wreszcie prawdy, autorowi doskonale znane skąd* 


L ) M. Levesque, Revue de Facul. cath . dec. 1895. 
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inąd, układały się i wiązały, i te wszystkie, i te tylko, które 
Duch św. umieścić postanowił w Księdze św.: ea omnia , eaąne sola, 
ąuae ipse (Deus) jnberet . Było to oświecenie umysłu nadnatu¬ 
ralne, że jak uczy św. Tomasz, wiadomości, w sposób zwykły 
przez autora nabyte, jego osobiste wspomnienia stawały w je¬ 
go umyśle w nowem zupełnie, cudownem oświetleniu, bo 
w świetle nadprzyrodzonem „ ea , ąuae ... possunt naturali ratione 
ah homine cogmsci... altiori modo manifestantur per illmtrationem 
dirini luminis, u *). 

Drugi promień przenikał, wzmacniał i oświecał umysł 
piszącego, że ten wzbijał się ponad swe wrodzone zdol¬ 
ności ku poznaniu prawd, które miały być zamieszczo¬ 
ne w Księdze natchnionej. Pod tym wpływem autor nieo¬ 
mylnie oceniał świadectwa rzeczowe, pisane, czy ustne, z któ¬ 
rych przy pracy korzystał; wyrabiał sobie sąd nieomylny o wy¬ 
padkach, o prawdach przez .siebie opisywanych; poznawał 
nieomylnie związek między jedną, a drugą prawdą, oraz miej¬ 
sce, gdzie która być powinna. Księga tym sposobem pisana 
jest i Bożą i ludzką. Jest ona dziełem Boga: bo zawiera 
prawdy przez Niego objawione, przypomniane, oświecone, wy¬ 
brane i ułożone pod Jego bezpośrednim wpływem i w świetle 
Jego nadnaturalnej łaskie Jest ona i dziełem człowieka: bo zro¬ 
dziła się w jego umyśle i była owocem jego władz duchowych, 
ale ^świeconych i kierowanych przez Boga: Spiritus S . Auctor, 
homo vero instrumentum. To światło nadnaturalne przyświecało 
autorom św. przy rozpoczęciu pracy, towarzyszyło w jej ciągu 
i nie opuszczało ich aż do ukończenia Księgi. 

Autor więc św. rozumem oświeconym łaską zbierał treść 
przyszłej Księgi, oceniał ją i układał, ale to nie było jeszcze 
wszystko. Pojęciom oderwanym, wytworzonym w umyśle, na¬ 
leżało nadać ^szatę literacką, uprzystępnić je czytającym i przed 
oczy niejako im położyć. Ku temu wyobraźnia autora-czło- 
wieka tworzyła przenośnie, porównania, obrazy. Te obrazy 
zjawiały się w wyobraźni autora pod działaniem światła nad¬ 
przyrodzonego. Opisywał on je w Księdze św., a w nich 
i przez nie wyrażał prawdę, którą z woli Głównego Autora, 
Boga, należało w dziele zamieścić. Jednakże pisarz św., nie 
naruszając treści, mógł rzecz samą wyrazić w innym również 


*) 2-a 2-ae q. 7ł, a. 3 ad 2. 
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odpowiednim obrazie, lub leż prawdę, zawartą i podaną sobie 
w obrazie, opisać w r słowach zwykłych. 

3) Opieka. Wreszcie nadmienić należy, że łaska natch¬ 
nienia oprócz pobudki dla woli i światła dla władz duchowych 
autora, zawierała jeszcze kierownictwo i opiekę (assisimłia), 
rozciągniętą przez Boga nad autorem podczas jego pracy, aby 
ten, pozostawiony sobie samemu, z czysto naturalnego w czło¬ 
wieku roztargnienia, niedbalstwa, czy znużenia nie popełnił ja¬ 
kich niedokładności, nieścisłości, któreby mogły myśl Bożą 
skazić, lub spaczyć zupełnie. Duch św. w r ięc czuwał nad au¬ 
torem już podczas jego prac przygotowawczych i nie opuścił 
go aż do ukończenia książki, ul ea omnia , eaąue sola conscrihe- 
ret. (Prov . D./ 

Wpływ łaski natchnienia odbił się i w Księdze i we 
władzach duchowych autora św. O rozciągłości natchnienia 
co do przedmiotu, opisanego w Księgach św. jest niżej 1 ) . 
O rozciągłości zaś tej łaski w umyśle samego autora zazna¬ 
czyć to należy, że miała swe granice. 1) Nie wszyscy z pisarzy 
św. uświadamiali sobie, że działają pod jej wpływem 2 ). Wszak¬ 
że Kard. Franzelin niechętnie na to się zgadza, żeby aułjro- 
wie św. tej świadomości nie mieli. Non facile sd 

alicw ex s icris scriptoribus suam ins ńralionem fmsse incomper- 
tam 3 ). 2) Niemasz wątpliwości, że autorowie doskonale ro¬ 

zumieli ustępy z Ksiąg swoich, opisujące wypadki historyczne 
Lecz nie wiadomo, czy pojmowali również dobrze proroctwa, 
zawarte w swych Księgach. Być może, że ich wiadomości 
w tym przedmiocie ograniczały się niekiedy do ścisłego od¬ 
tworzenia obrazów proroczych i że nie mieli sami klucza do ich 
rozwiązania. Tak n. p. Baltazar i dworzanie jego widzieli zna¬ 
ki tajemnicze na ścianie, a nie mogli ich sami odczytać. Tak 
Faraon i Nabuchodonozor mieli sny prorocze, ale ich nie poj¬ 
mowali, tak Kaifasz* wypowiedział zdanie o Chrystusie, a jego 
proroczego znaczenia pie pojmował. Mogło się więc to zda¬ 
rzać i autorom św., a w tym razie łaska natchnienia była zu- 


l ) Patrz, rozdz. V Zakres natchnienia biblijnego. 

*} Por. II Mach. 2,&0 -33; 15, 38—40: Luc. 1, 1; Joan. 19,35, oraz 
komentarze. 

3 ) De Script. I, 1,3. * 
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pełnie wystarczająca w stosunku do napisania Księgi proro¬ 
ckiej, niewystarczająca zaś była tylko w stosunku do piszące¬ 
go, który wprawdzie obraz proroczy nieomylnie i wiernie, nic 
nie zmieniając, w Księdze skreślił, sam jednakże go nie poj¬ 
mował 1 ). Wątpić więc należy, czy auto rowie pojmowali 
znaczenie typiczne pewnych zdań, lub wypadków, przez sie¬ 
bie w Księdze zamieszczanych; czy n. p. Mojżesz- wiedział 
o tern, że zakaz łamania kości w baranku wielkanocnym S. T. 
odnosił się w znaczeniu mistycznem do Baranka N. T. (Ex. 
12,46. = Jan 19,86), lub czy uświadamiał sobie mistyczne 
znaczenie Melchizedecha, Agary z Izmaelem, węża miedzia¬ 
nego i t. d. 2 ). Najprawdopodobniej autorowie św. sensu 
typicznego (sensus typkns) i nie rozumieli, że potrzeba było 
nowego objawienia, danego autorom Ksiąg N. T., aby to zna¬ 
czenie wykazali i wyjaśnili. Wreszcie, ponieważ gadanie au¬ 
torów św. nie ograniczało się tylko do machinalnego pisania, 
ale oni sami pod wpływem łaski układali swe dzieło, zatem 
ponosili trudy fizyczne i wkładali w pracę mozoły umysłowe, 
co wyraźnie zaznacza np. autor II Ks. Machab. (2,27). 

4). Wnioski. Z tego, że Bóg był Autorem pewnej 
księgi nie wypływa wcale, kto z ludzi był jej autorem drugo¬ 
rzędnym. Jak również z osobistości autora człowieka nie 
można przesądzać, czy pewna Księga była, lub nie była na¬ 
tchniona. To tylko za pewne przyjąć należy, że Księga pisana 
po śmierci apostołów, nie może być kanoniczną,_t. 4—dziełem, 
w którego natchnienie wszyscy wierzyć są obowiązani.—Skarb 
bowiem Wiary po śmierci apostołów nie uległ pomnożeniu, 
czego więc oni'"nie przekazali, tb^nie należy do liczby do¬ 
gmatów Wiary katolickiej. 

Na tej podstawie Ojcowie 'Kościoła odrzucili wszystkie 
ewańgelTe, pochodzące z wieku ll-go 3 )- tą zasadą * kierował 
się też sobór Trydencki (sess. 4) i Watykański (sess. 2, c. 2). 


0 Ponieważ łaskę natchnienia autor św. otrzymał ze względu na dzie¬ 
ło zamierzone, a nie ze względu na siebie, zatem powiedziałbym, że wtedy 
napew no otrzymywał zrozumienie obrazów proroczych i mistycznych, gdy i sa¬ 
mo wyjaśnienie miał zamieścić w Księdze. 

2 ) Obacz niżej: Hermeneutyka, Typy. 

3 ) S. lrenaeus, Adversus haereses, I, 20, n. 12. 
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Dogmat o natchnieniu biblijnem nie zabrania utrzymy¬ 
wać, że Księga św., która w kanonie uchodzi za dzieło jedno¬ 
lite, była pisana przez kilku ^ autorów, a nawet^ że była 
przerahlMaT dopełniana przez kogoś innego. Bylebyśmy zgo¬ 
dzili 'się naT to, że każdy, kto brał się do jej uzupełnienia, 
był przez Boga natchniony. 

Jufi-oaiJaJakoi- 

wiek z rodzajów literackich, używanych przez ludzi w piśmien- 
nictWm*^'me zmienia też ich właściwości powszechnie im 
nadawanych. Zatem list natchniony pozostaje listem, pieśń 
zaś natchniona jest pieśnią, a przypowieść natchnioną uważać 
i oceniać się powinno jako przypowieść *). Do egzegety na¬ 
leży orzec, jaki rodzaj literacki znajduje się w pewnej Księ¬ 
dze św. 2 ). , 

Zarzuty. Z takiem szerokiem pojęciem o naduaturalnem 
natchnieniu Pisma św. według zdania naszych przeciwników nie dadzą się 
pogodzić pewne wyrażenia pisarzy św., spotykane w księgach Bożych. 

1. Największe w tym względzie trudności widzą w Il-ej Księ¬ 
dze Maćhabejskiej (2, 20—33; 15, 39—40), l-o. Jest ona według 
zdania samego pisarza św. tylko skrótem z dzieła, które w pięciu 
księgach ułożył człowiek świecki, Jazon Cyrenejczyk (2,24). Czyż więc 
potrzeba aż nadprzyrodzonego działania Bożego na umysł i wolę pi¬ 
sarza, aby dokonać przeróbki i wyciągu z dzieła już gotowego. 2-o. 
Autor przyznaje się do tego. że go ta praca wiele trudów kosztowała: ** 
„zabawę, pełną niedosj ania i potu na się wzięliśmy “ (2,27), co się 

nie da pogodzić z Bożą podnietą i światłem. 3-oi Nie przypuszczał on 
w sobie natchnienia, ale zdawało się mu, że sam sobie pozostawio¬ 
ny zabrał się do pracy, pisze bowiem: „staraliśmy się... u (2,26) „któ¬ 
rzyśmy się podjęli“ (w. 27). 

Odpowiadają l-o niektórzy autorowie *), *że wzmianki o Ja¬ 
zonie węale nie mamy rozumieć, jakoby pisarz św. skracał jego 
dzieło. Przeciwnie, porównywa on swą księgę z pracą Jazona i pou¬ 
cza, iż innego zupełnie prawidła trzymał się w swej pracy, co bowiem 
tamten w pięciu księgach opisał, to on w jednej opowiedział, inną me¬ 
todą, odrębnym sposobem (2,26). Nawet nie twierdzi stanowczo, że 
z ksiąg Jazonowycb czerpał do swego dzieła, gdyż o pomocach histo¬ 
rycznych, jakie miał podczas pracy, wyraża się ogólnikowo: składa¬ 
czom, „auctoribus** (autorowie) (2,29), zatem miał pod ręką dzieła 
nie jednego, ale wdelu autorów. 


b Patrz niżej: Zasada rodzajów literackich. 

2 ) Por. Pesch, De Inspirat II, e. 2, art. 1, § 397. 

3 ) Fr. Schraid, De Inspiratione BibL Brixiniae 1885 § 109. ęhauvin, 
Uhispiration des dnu e<rit. Paris p, 118. 
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lani ziś l } twierdzą, że autor przerabiał dzieło Jazonowe, gdyż 
trzy razy powtarza, że robi skrót z tego, co -Jazon w pięciu księgach 
obszerniej wyłożył: £7Cir£(xslv, breviare, skrócić (II Mach, 2,24), ryję 
htixrj\xrfi, breyiandi causa, skrócić (v. 27, oraz 29). Epitorae zaś nie 
jest krotkę opowieścią, ale skrótem, zrobionym z większego dzieła. Dzie¬ 
łem takiem w tym przypadku jest praca Jazona, którą autor Ii-ej 
księgi Mach. nazywa oi &irÓYpa[X»iot. Hypogrammos zaś jest to wyraz 
techniczny dla oznaczenia wzoru, według którego coś ma być napi¬ 
sane. Autor księgi Mach. ciebie nazywa [leta^ppast/ję. Metaphra- 
stes nazywa się ten, kto czyjeś dzieło literackie w odmienny sposób 
przedkłada. Wreszcie Wulgata w wierszu 29-tym tego rozdziału ma: 
„Veritatem ąuidem de singulis auetoribus coacedentes“, „Prawdę 
o każdej rzeczy składaczom zostawując*, lecz w tekście greckim jest 
tu liczba pojedyncza aoYYparpsL, historiograpko. historykowi. Ze słów 
więc autora św. wypływa, że księgę swą przerobił z dzieła Jazona. 

' Lecz to nie sprzeciwia się zasadzie o natchnieniu. W tym bo- 1 
wiem razie łaska nadprzyrodzona oświecała autora św. aby umiał 
nieomylnie ocenić prawdy, zawarte w dokumencie ludzkim, oraz po¬ 
znać, o ile język, styl i wyrażenia służą w nim do wyłożenia i wy¬ 
jaśnienia owych prawd. 

Wola zaś jego nieomylnie wybierała z danego dzieła to tylko 
i to wszystko, co Bóg chciał mieć zawarte w Księdze , świętej; — od¬ 
rzucała zaś, co było zbyteczne. Wreszcie Księga natchniona, nawet 
historyczna, ma cel dogmatyczny, zatem ustępy, brane choćby żywcem 
z dzieła świeckiego, historycznego nabierały nowego zabarwienia, innej 
zupełnie właściwości w Księdze św., bo stawały się dowodem, czy 
“objaśnieniem dla tezy dogmatycznej. Autor więc św., przyswajając 
to sobie, ezyniąc je swojem i w swojem imieniu je podając, z mocy 
łaski natchnienia czynił je Bożena i Bożą powagę mu nadawał 2 ). 
Ustęp więc taki, w swym początku i pierwiastku czysto ludzki, sta¬ 
wał się Bożym, bo został włączony przez Boga do Jego Księgi, dla 
spełnienia Jego celów, w Jego imieniu ogłoszony. 

Nie jest to ju£ subseąuens inspiratio (approbałio) natchnienie 
następujące po napisaniu dzieła, ale towarzyszące tworzeniu; nie po¬ 
twierdzające powagą Bożą dzieła czysto ludzkiego, ale czysto ludzde 
ustępy przenikało i przekształcało je z ludzkich na Boże, przenosząc 
je z dzieła ludzkiego do dzieła Bożego. 

2-o. Praca i trudy, które łożył i odczuwał autor podczas ukła¬ 
dania Księgi, były fizyczne „niedospanie i pot* (2, 27), oraz umysło¬ 
we nad zbieraniem materyałów, zapoznawaniem się z nimi, nad two- 


9 Pesch, De Inspirationc S . Scripiurae , Frib. Brisg. 1906, Lib. II c. 
2, art. 2, § 421 p. 429, Cornely, Introductio U, 1, p. 442. 

2 ) Zwracam uwagę, że to nie jest przywodzenie i cytata, o czerń 
niżej, ale jest to przyswojenie sobie i w swojem imieniu podanie ustępów 
cudzych. 
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rżeniem i układaniem dzieła, nad wyszukiwaniem i wybieraniem od¬ 
powiednich wyrazów, zdań i określeń. Władze więc umysłowe pod 
wpływem łaski natchnienia spełniały wszystkie te czynności, które by 
wykonywać musiały bez natchnienia. Autorowi Ii-ej księgi Macha- 
bejskiej nie przychodziło to łatwo, jak widać ze słów jego wła¬ 
snych, nie miał, być może, wprawy i zdolności naturalnych; łaska 
zaś natchnienia nie usunęła w nim na czas pisania tej naturalnej 
ułommości. Bóg, działając przez niego, dopuścił, aby on odczuwał trud 
i mękę w tworzeniu dzieła, a jednocześnie poddawał mu w sposób 
nadprzyrodzony, co i jak miał pisać. Na końcu Księgi autor prosi czy¬ 
telnika o względność i pobłażliwość dla swego dzieła (15,39). Prośba ta 
nie odnosi się do treści, ale do języka, który istotnie jest nieco chro¬ 
powaty dla ucha, jednocześnie zaś dobrze i wyczerpująco Wyraża to 
wszystko, co Bóg chciał pomieścić w księdze. 

3-o. Autor św. wprawdzie wyraźnie nie mówi, że jest natchnio¬ 
ny przez Boga, ale też wyraźnie temu nie przeczj'. !Boć jeżeli pisze: 
„staraliśmy się", „podjęliśmy się", to nie znaczy wcale, że sam z sie¬ 
bie i sobie tylko pozostawiony, bez natchnienia Bożego postanowił 
zabrać się do pracy. Te wyrażenia wskazują, że przemilczał o na¬ 
tchnieniu; nie dowodzą one nawet, że nie uświadamiał w sobie wpły¬ 
wu Ducha św., bo mógł go odczuwać, a jednak o nim nie wspom¬ 
nieć, jeżeli tego nie chciał pierwszorzędny Autor, Bóg. 

Postanowił więc pisarz św., że napisze dzieło i zabrał się do 
pracy, ale postanowienie to obudził w nim Bóg i podczas układania 
Księgi św. go oświecał. Zatem pojęcie o natchnieniu całkowicie da się 
pogodzić ze słowami pisarza św. ! ). 

2. Podobne trudności, co poprzednia Księga, budzi również Eivan- 
gelia św. Łukasza swoim wstępem, (1, 2—3). Tu bowiem autor wyraźnie 
mówi, że l-o treść do dzieła czerpał od ludzi, a nie ze światła Bo- 
żego: „jako nam podali" (ludzie); 2-o z własnego popędu wziął się do 
pracy: „zdało się i mnie wypisać" i układał dzieło według własnego 
upodobania: „pilnie", „porządnie". 

Odpowiadamy l-o, autor wspomina o źródłach do swej pracy czysto 
przyrodzonych, ale tern nie wyłącza źródła nadnaturalnego. Nawet z tego, 
co pisze, nie wypływa, że nie odczuwał w sobie łaski natchnienia, lecz 
należy tylko powiedzieć, że o niej przemilczał. Dla czego? Bóg bo¬ 
wiem chciał, aby św. Łukasz w swej ewangelii odwołał się do wia- 
rogodności ludzkiej ze względu na pogan, dla których była ona pisana, 
a którzy o natchnieniu nie wiedzieli, lub go nie uznawali. 2-o. Co 
autor św. postanawiał i obmyślał pod wpływem natchnienia i w spra¬ 
wie, odnoszącej się do przedmiotu natchnionego, t. j. do Księgi za- 


!) Por. C. Pesch J. De Insmratione S. Scripł p. 429—431i Chau- 
vin, loc. cit . p. 13—20. 
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mierzonej, to wszystko postanawiał z nim, w nim i przez niego Duch 
św., pierwszorzędny Autor. Maldonatus pisze: „ non humanum tan¬ 
tum ac suum, sed dirinum etiam consilium declarat* l ). 


ROZDZIAŁ II. 

Błędne pojęcia o natchnieniu. 


Autorstwo Ksiąg św. ze strony Boga i ze strony czło¬ 
wieka jest podstawą, na której oprzeć powinniśmy pojęcie na¬ 
sze o natchnieniu. Należy więc określić właściwą miarę 
i współudział w układaniu Ksiąg św. Boga, jako Głównego 
Autora, oraz człowieka, jako podrzędnego. Jeżeli bowiem roz¬ 
szerzymy nadmiernie zakres natchnienia w Księgach św., to 
ir autora człowieka uczynimy narzędzie bierne. Jeżeli zaś 
rozmiar natchnienia zmniejszymy zanadto, wtedy Bogu odbie¬ 
rzemy prawo do autorstwa. Stąd dwa są rodzaje błędów, ty¬ 
czących się natchnienia: jedne płyną ze zbytniego rozszerze¬ 
nia (per excessum) 9 drugie z nadmiernego uszczuplenia (per de - 
fectum) łaski natchnienia. 

1. Rozmiar natchnienia za obszerny (per excessum ). 

Bóg był Autorem Biblii, ale nie ivyłącznym y nie jedynym. Nie 
pisał jej bowiem Sam bezpośrednio, jak* n. p. dziesięcioro przykazań 
na dwóch tablicach kamiennych (Ex. 31, 18.); jak trzy tajemnicze 
prorocze wyrazy, które się ukazały na ścianie w pałacu Balta¬ 
zara (Dan. 5). Jak Chrystus Pan pisał palcem na ziemi, gdy 
oskarżono wobec* Niego cudzołożnicę (Jan 8,6), jak wreszcie miał sam 
napisać list do Abgara, króla 2 ). 

Do napisania Biblii użył Bóg pomocy ludzkiej: Spiritus S . est 
auetor , homo vero instrumentum, „Duch św. jest Autorem, człowiek 
zaś narzędziem pisze św. Tomasz 3 ). Spiritum Sanctum assumpsisse 
homines tamąuam inslrumenta ad scrihendum , „Duch św. użył ludzi, 
jako narzędzia do pisania“, mówi Leon XIII (Prov. D.). 

1) Nie posługiwał się Bóg człowiekiem, jako martwem 
i biernem narzędziem, używając jego ręki i ramienia, jak my pióra. 


x ) Commenł in Lud Por. Schmid., loc. cit. I, 4 p. 103—114. 
2 » Euseb., Hist. Eccl. I, c. 13. 

3 ) Quodlib. VII, q 6, a 16 
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Ani też jego językiem się posługiwał, jak'cudownie użyf oślicy Ba- 
laama i jego samego do ogłoszenia woli swojej. 

2) Ani tez autorom św. nie mówił głosem do uszu wpadającym, 
jako na górze Synaj sam z nieba żywem słowem prawo ogłaszał, 
lub nad Chrystusem, podczas chrztu w Jordanie, świadectwo swe 
wypowiedział. 

3) Nadto w działaniu swem nadnaturalnem na człowieka Bóg 
nie zawieszał w nim używania władz jego duchowych. Zatem czło¬ 
wiek nie pisał w zachwyceniu, jak sądzą Filo i Józef Flawiusz x ), bez 
świadomości i woli, jako ślepe narzędzie 1 2 ), bo byłoby to pogwałce¬ 
niem praw istoty wolnej i rozumnej i to by sprzeciwiało* się stosun¬ 
kowo, jaki wogóle bywa między tern, co jest naturalne i nadnatural¬ 
ne. Nadprzyrodzony bowiem czynnik, przez Boga człowiekowi dawany, 
nigdy nie niszczy samej natury, lecz ją dopełnia i udoskonala; doda¬ 
je do niej, nie zaś odejmuje. Więc i natchnienie, należące do nad¬ 
naturalnych czynników, jakimi się Bóg posługiwał, nie tylko zachowy¬ 
wało w człowieku jego naturalne władze, lecz im nadto nadawało siłę 
i pobudki nadprzyrodzone. Człowiek był autorem, współtworzącym 
z Bogiem^ nie zaś biernym Jego woli wykonawcą. Co potwierdzają 
właściwości i znamienne cechy poszczególnych Ksiąg św., ilu było 
ich pisarzy św., tyle znajdujemy w nich rozmaitego rodzaju i uczuć 
i wysłowienia. Nie przeczymy natomiast tego, że pisarze św. otrzy¬ 
mywali światło i widzenia i zachwycenia, ale te nie odbierały im ani 
świadomości, ani wolności wewnętrznej, lecz je wzmacniały i roz¬ 
szerzały. 

4) Wielu, między nimi Luter 3 ), natchnienie i objawienie 
uważają za jeden i ten sam dar nadnaturalny i dowodzą, że 
pisarze św. przy pracy swej otrzymali objawienie 4 ). 

Jest to błąd wielki, bo pomiędzy objawieniem, a natch¬ 
nieniem są znaczne różnice: 

. Nie wszystkie prawdy, znajdujące się w Księgach św., 
były piszącemu objawione, wiele z nich bowiem, n. p. współ¬ 
czesne sobie wypadki, poznawał autor z własnego doświadcze- 


1 ) De monarch. II p. 222, De spec . leg. IT, 343. Ant, IV, 6, 5. 

2 ) Franzelin, L c. thes. III, coroll. 2. Schmid. 1. c . § 101. Chauvin, 
Inspirat p. 32. 

3 ) Por. Dausch, Schriftinspiration II, § 1, str. 107. 

4 ) Objawieniem nazywamy nadprzyrodzone przez Boga pouczenie i od¬ 

krycie prawdy, dotąd nieznanej temu, komu ją ogłoszono. Tak prorocy mieli 
sobie objawione przyszłe wypadki, n. p. Izajaszowi Bóg obwieścił, że Mesyasz 
narodzi się z Dziefwicy. Przyjęto zaś ogólnie nazywać objawieniem, co się 
znajduje w Piśmie św., jak również i to, co drogą podania ustnego zostało 
przechowane. Perrone, Prael. theot ' 
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nia, sam w nich uczestniczyć lub od naocznych świadków się 
dowiadywać lub wreszcie czerpał ze świadectw pisanych, któ¬ 
re miał pod ręką. 

Wszelako prawdy te, nieobjawione autorowi w spo¬ 
sób nadnaturalny przez Boga, były mu wszystkie nadna¬ 
turalnie podane w natchnieniu do pisania, t. j. były wszyst¬ 
kie natchnione. Gdyby więc natchnienie było tern samem, co 
objawienie, to prawdy naturalne, nieprzechodzące pojęcia ro¬ 
zumu ludzkiego, a znajdujące się w Biblii, nie byłyby tem sa¬ 
mem natchnione, i natchnienie ograniczałoby się tylko do 
pewnych miejsc Pisma św., co wyraźnie się sprzeciwia nauce 
Kościoła o natchnieniu. Ksiąg św. Były one wszystkie i cał¬ 
kowicie natchnione, we wszystkich swoich częściach i ustę¬ 
pach. 

Przedmiotem objawienia były prawdy nieznane zupełnie, 
lub zapomniane, lub źle rozumiane. Natchnienie zaś obejmo¬ 
wało często prawdy, doskonale autorowi znane, jak to stwier¬ 
dza np. św. Jan (19,35), lub Łukasz (1,2). 

Z psychologicznego stanowiska objawienie odnosi się do 
rozumu, do wyobraźni, czy pamięci; natchnienie nadto działa¬ 
ło i na wolę człowieka. 

Objawienie było łaską, dającą poznanie prawdy nie¬ 
znanej; natchnienie zaś było łaską, skłaniającą do pisania. 
Z tego, że Księga św. zawiera naukę objawioną, nie wypływa 
wcale, że sama ona jest natchniona. Orzeczenia Kościoła 
ehoc zawierają bezsprzecznie naukę objawioną i nieomylną, 
nieomylnym sposobem podaną wiernym do wierzenia, nie są 
jednakże natchnione. I na odwrót Księga,- niezawierająca 
w sobie nowych prawd objawionych, może być jednakże nat¬ 
chniona: np. Księga Ruty, -opisująca dzieje pewnej rodziny 
izraelskiej, lub List św. Pawła do Filemona, noszący znamio¬ 
na prywatnej korespondencyi, są bezsprzecznie natchnione. 

Wreszcie, to pomieszanie pojęć o natchnieniu i obja¬ 
wieniu narusza prawa autorskie i jednego i drugiego Autora. 
Bo pewnych Ksiąg św. czy ich ustępów byłby Autorem tylko 
Bóg, człowiek zaś biernem narzędziem, spisującem to, co Bóg 
przez objawienie ogłaszał. Innych znowu Ksiąg, czy ich ustę¬ 
pów, byłby autorem niepodzielnym tylko człowiek, gdy opisy¬ 
wał wypadki historyczne, w których brał sam udział, a codo 
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których objawienia nie było. Tym sposobem autorem wszyst¬ 
kich Ksiąg św. i wszystkich ich części nie byłby ani Bóg, 
ani człowiek. Jeżeli zaś, jak należy, oddzielimy natchnienie od 
objawienia, to zrozumiemy, że nawet w spisywaniu objawień, 
od Boga otrzymanych, prorok był autorem; wprawdzie tylko 
podrzędnym, gdyż pracował pod wpływem osobnej szczególnej 
łaski natchnienia, która odnosiła się do pisania i to całego 
dzieła, (bez względu na to, czy obok prawd objawionych pro¬ 
rok zamieszczał np. wypadki historyczne). Tym sposobem ła¬ 
ska ta sprawiała, że danej Księgi, i to całej, autorem był 
i Bóg i człowiek. 

2. Rozmiar natchnienia za szczupły (per defectum). 

Jeżeli błędne pojęcia, dotąd wspomniane, odbierają prawo 
autorstwa człowiekowi i spychają go do rzędu martwego i bierne¬ 
go narzędzia, a ostatnie zdanie rozryAwa nierozerwalną spójnię 
między pierwszorzędnym i drugorzędnym autorem w układaniu 
natchnionego dzieła—to następne zdania o natchnieniu, uszczu¬ 
plające jego zakres, dają pisarzowi św. prawa za obszerne, 
tern samem mniej, lub więcej odejmują prawo do autorstwa 
Bogu i czynią z dzieła natchnionego, a tem samem dzieła Bo¬ 
żego, dzieło czysto ludzkie. Ograniczają udział Boga w pisa¬ 
niu, a nad miarę rozszerzają udział człowieka-autora. 

1) Kardynał Newman *), jako przypuszczenie, poddając 
je najzupełniej sądowi Stolicy Apostolskiej, wygłosił, czy nie. 
można zgodzie się na to, iż pewne ustępy w Piśmie św. nie 
były natchnione. Ma on tu na myśli zdanie, wypowiadane 
przez autorów św. mimochodem (obiter dicta) 2 ), niezwiązane 
wcale z treścią, żadnego prawie znaczenia niemające, jak np. 
pozdrowienia, dodawane w listach przez św. Pawła, imię Na- 
buchodonozora w Księdze Judyty (1, 5, 7, 10 i t. d.)- Gdyby¬ 
śmy zaś się zgodzili, że one nie były natchnione, to z tego wy¬ 
pada, że w nich mogli się autorowie św. pomylić. Przypuszcze¬ 
nie to kardynała nie znalazło miru i uznania wśród teologów, 
bo gdyby się raz dopuściło do tego, że w Piśmie św. są błę- 


b Ninełeenłh Cenłury, 1884, tłumaczone w Correspondant 25 mai 
1884, t. CXXXV. p. 693, pod tyt.: rinsplrałton de FEcrit, S. 

2 ) Patrz niżej. ' 



dy, toby już nie można było położyć żadnej miary, ani gra¬ 
nicy, gdzie się błąd kończy, a prawda zaczyna. W apologe- 
tyce zaś chrześcijańskiej przypuszczenie to nie daje odpowied¬ 
nich środków do rozwiązania zasadniczych zagadnień, podej¬ 
mowanych w dziedzinie krytyki literackiej i historycznej 
Pisma św. *). 

2) Inni natchnienie ograniczają do pewnych miejsc Pi¬ 
sma św., to jest do tych, które wyjaśniają stosunek człowie¬ 
ka względem Stworzyciela, względem bliźnich i siebie same 1 
go; zatem tylko do zasad Wiary i moralności, nie zaś do geo¬ 
logii, geografii, chronologii, astronomii. 

Zdanie to, popierane przez Guizofa protestanta 2 ), nie 
utożsamia natchnienia z objawieniem, lecz nie zmieniając jego 
wewnętrznej właściwości, ogranicza jego rozciągłość w zasto¬ 
sowaniu do całkowitej treści Ksiąg św. Niszczy więc ono 
równomierną, niezmiennie jednakową powagę Pisma św.; Bo¬ 
gu odejmuje prawa autorskie do całkowitej treści Ksiąg św., 
człowiekowi natomiast przypisuje ^niezależne i pierwszorzędne 
stanowisko w ułożeniu znacznej części Pisma św. 3 ). 

Uwaga. Od tego zdania różni się twierdzenie Mgr 7 a 
d 7 Hulst 7 a 4 ). Sądzi on, że natchnienie towarzyszyło pisarzowi 
św. w ciągu tworzenia całej Księgi, pobudzając go, kie¬ 
rując i czuwając nad nim, ale nie ciągle, zawsze i we wszyst- 
kiem darzyło go nieomylnością, która w zastosowaniu do 
Ksiąg św. iniała ten sam zakres, co nieomylność Kościoła. Ko¬ 
ściół zaś otrzymał dar nieomylności, aby nas z całą pewnością 
pouczyć prawd Wiary i moralności. Biblia bie jest tylko nieo¬ 
mylną, jak Kościół, jest bowiem ona natchnioną. Lecz natchnie¬ 
nie, rozciągając się na całą Księgę św., nie dawało; być może, 
nieomylności wszystkiemu, co pisał autor św., i dopuszczało, że 
ten popełniał pewne błędy, niedokładności, jak np. w Księdze 
' ^Rodzaju, w Księgach Królewskich spotykamy powtarzania tych 
samych rzeczy, cofania się, brak proporcyi. Co wytłumaczyć się 
daje, że natchnienie w danym przypadku nie poratowało autora 
św. w jego przyrodzonych niedostatkach. 


*) Prat., S. J., La Bibie et FHistoire; 1905 § 1. Magnier, Ełude sur 
la CanoniciU d . S. Ecr. 1, 2. 

2 ) Ob. Magnier, op cit. I, 1. p. 15. 

3 ) Patrz niżej. 

4 ) La Quesłion bibliąue w Correspondani 25 stycz. 1893 str. 220—233. 
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O, Lacome *) w innych słowach twierdzi prawie to samo, gdy 
mówi, że natchnienie rozciągało się do całego Pisma św., ale 
w rzeczach, tyczących się prawd naturalnych, wypadków histo¬ 
rycznych Pan Bóg nie dał autorowi św. łaski oświecającej, stąd 
pisał on niekiedy nieściśle, niedostatecznie, błędnie, jak sam 
z siebie rozumiał i wiedział.—I to zdanie, jak poprzednie, 
dopuszcza w Księgach św. możliwość pobłądzenia ze strony dru¬ 
gorzędnych autorów. A to jest sprzeczne z nauką Kościoła 
i podaniem jednozgodnem, stałem , i powszechnem, które 
utrzymuje, że co autor św. od siebie mówi, lub co sam 
potwierdza, to wszystko jest nieomylne, zarówno, czy odnosi się 
do Wiary, moralności, czy też do historyi, oraz innych dziedzin 
wiedzy ludzkiej. Nadto, wypadki historyczne, opisywane w Bi¬ 
blii, tak się łączą ściśle i bezpośrednio z dogmatami, które się' 
często na nich wspierają, że gdybyśmy dopuści Li tylko możli¬ 
wość pobłądzenia w nich ze strony autora św., tob} 7 śmy mogli 
tern samem naruszyć zasady wiary i moralności. 

Niedobory w ułożeniu dzieła, nieścisłości w opisie, to nie 
są jeszcze błędy. Pozorne zaś błędy i sprzeczności płyną z wy¬ 
rażeń popularnych, nienaukowych, któremi się posługują auto¬ 
rowi© św. 2 ). 

Wreszcie odróżnić należy nieomylność, jaką był udarowa- 
ny hagiograf w chwili pisania Księgi św., od wszechwiedzy. 
Autor św. wprawdzie był nieomylny w tern wszystkiem, co na¬ 
pisał, ale to nie znaczy, że sam wszystko doskonale wiedział 
i rozumiał, co pisał. Paweł św. przyznaje się, że czegoś nie 
wie, że o czemś wątpi 3 ). 

Odmiennern od tego jest zdanie 0. Lagrange’a 4 ) i Hum - 
merlauer^a 5 ). Popierają oni zasadę rodzajów literackich . 
W opowiadaniu Starego Testamentu Hummerj.auer odróżnia: przy¬ 
powieść, poezyę epiczną, historyę religijną, historyę pierwotną, 
podanie ludowe i rodzinne..., ale nie znajduje w nich historyi, 
w ścisłem słowa tego znaczeniu. Otóż każdy ustęp biblijny ma 
zawierać taką. prawdę, jaka odpowiada jego literackiemu ro¬ 
dzajowi, natchnienie bowiem nie pociągało za sobą prawdy bez¬ 
względnej, ale względną tylko, zastosowaną do literackiego ro¬ 
dzaju, jakiego użyto w Księdze, czy ustępie rozpatrywanym. 

Według więc tej zasady, gdzie rodzaj literacki jest ściśle 
określony, tam należy odnośnie do jego właściwości przyjąć 


*) Magnier, Op. ciL str. 23. 

2 ) Patrz- niżej, Hermeneutyka , Księgi nat. są prawdomówne. 

3 } Por. niżej Ustępy, w których autor św. mówi od siebie n. 4. - 

4 ) Le Revue bibliąue oct. 1896. str. 496 -518 Vinspiration ... 

5 ) Exegetisches sur Inspirat 1904. 
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względną prawdomówność tekstu *). Natchnienie wszystkich 
ustępów i zdań Pisma św. pozostaje nie naruszone, ale „nie da¬ 
je ono historycznej ścisłości tym rodzajom literackim, które, 
czy z natury swojej, czy skutkiem zamiaru autora, ścisłości ta¬ 
kiej mieć nie mogą“. 2 ) 

Jednakże zasady tej nie można stosować do ustępów bi¬ 
blijnych, których rodzaj literacki nie jest ściśle określony. Słabą 
stroną tej teoryi jest jej przystosowanie w poszczególnych przy¬ 
padkach do poszczególnych ustępów.—Nie podaje też sama z sie¬ 
bie wskazówek do rozpoznawania rodzaju literackiego, ale nale¬ 
ży się uciekać do innych prawideł, mianowicie badać dany* 
ustęp biblijny według właściwości samej Księgi.—Nadto teksty 
Pisma św. bierze się tu jednostronnie, tylko pod względem ich 
przyrodzonym i stawia się je na jednym poziomie z dziełami 
świeckich autorów :{ ). 

3) Natchnienie Dr. Jahn i Janssen 4 ) utożsamiają 0 
z nadnaturalną opieką, daną przez Ducha św. autorowi pod¬ 
czas pisania (assislentia Spiritus S.). Opieka ta ograniczała się 
do biernego czuwania nad piszącym (assistentia negaiwa ), by 
go uchronić od błędu, lecz stawała się czynną (positiva) 7 gdy 
autor znalazł • się w niebezpieczeństwie pobłądzenia, pisząc 
o rzeczach mniej sobie znanych,—wtedy Duch św. przypomi¬ 
nał mu i poddawał, co ma pisać. Odpowiadamy: 

a) Pojęcie to o natchnieniu odejmuje autorowi św. nad¬ 
przyrodzoną pobudkę jego woli i oświecenie jego rozumu. 
W tym razie autor-człowiek byłby zupełnie wojny w zabra¬ 
niu się do pracy, w wyborze treści, w układzie, nie pisałby 
bowiem, czego Bóg chce, ale co sam postanowił. Człowiek 
więc byłby autorem owego dzieła i to jedynym, bo bierna, czy 
czynna opieka ze strony Boga nie nadawałaby jeszcze praw do 
autorstwa Bogu, i dzieło samo nie byłoby dziełem Bożem, ale 
dziełem ludzkiem, zawięrającem wprawdzie naukę Bożą nieo¬ 
mylną. Pismo św. zaś jest dziełem Bożem. 

1) N. p. w księdze Hioba jest dyalog, należy więc zdań autora św. szu¬ 
kać w tem, co osoby tam występujące wypowiadają, wyjaśniając i potwier¬ 
dzając samo założenie i treść całej księgi. Por. Cornely, Inłr . I, 7,597. 

2 ) Brucker S. J., Ełudes 20 jan. 1905, 262—63 u ks. Condamina S. J., 
Kwestye eg z eg., 22. 

3 ) Leopold Fonk S. J., Der kampf um die Wahrheit d. h. Schrift, 
Innsbruck, 1905, 154—174. 

*) Jahn, Introd. in libr. sacr. V. T. 18, 14; Janssen, Hermeneutica sacra 
Leodii 1818. 
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b) Orzeczenia Nąjw. Pasterzy i Soborów powszechnych 
byłyby również natchnione, gdyby natchnienie ograniczało się 
do nadnaturalnej opieki biernej i czynnej, bo są wolne od błę¬ 
du i nieomylne dzięki łasce nadprzyrodzonej Ducha św., zapew¬ 
nionej Kościołowi przez Chrystusa. 

c) Słusznie więc sobór Watykański potępił to zdanie 
i pojęcie natchnienia x ): Ecclesia (libros Scriplurcte Sacrae) pro 
saeris et canon i cis habei non ideo , ąuod revełationem sine crrore 
contineanL „Kościół (Księgi Pisma św.) za święte i kanoniczne 
ma nie dla tego tylko, że objawienie bez błędu zawierają”/ 

4) Wpływ i działanie natchnienia ze strony Boga na czło¬ 
wieka widzieć chcą niektórzy w potwierdzeniu, które nastąpiło 
ze strony Ducha św. już po napisaniu dzieła przez autora-czło- 
wieka (approbatio subseąuens). Zatem w tem przypuszczeniu 
człowiek z własnej pobudki i z pomocą swego* umysłu napi¬ 
sał dzieło, które potem Bóg bezpośrednio, lub pośrednio przez 
Kościół, przyjął za swoje i zaświadczył to publicznie ( testimo - 
nio publico), że dzieło błędów nie zawiera i jest Boga godne. 
Tego zdania był Sykstus Sienneński i sądził, że tą drogą oby¬ 
dwie Księgi Machabejskie dostały się do zbioru Ksiąg św. 
Tak sądzili Lessius i Hamelius 2 ). W XVII w. Bonfrere :{ ) 
oświadczał się za tem zdaniem, jako przypuszczeniem możli- 
wem, wyjaśniał je na przykładzie, wziętym z manifestu, ułożo¬ 
nego przez kogoś innego, a podpisanego przez króla i w jego 
imieniu ogłoszonego. To potwierdzenie Boże nazywał Bonfrć- 
re natchnieniem następnem •(inspiratio subseąuens). Odpowia¬ 
damy: 

a) Potwierdzenie takie ze strony Boga nadałoby księdze 
Bożą powagę (jak manifestowi daje powagę monarszą sankcya 
monarsza) oraz świadczyłoby o jej prawdomówności, aleby nie mo¬ 
gło zmienić wewnętrznej właściwości samej księgi, t. j. nie mo¬ 
głoby z dzieła czysto ludzkiego i przez człowieka tylko pisa¬ 
nego, uczynić dzieła Bożego i dać mu Boga za Autora.,Natch¬ 
nienie poprzedzało i towarzyszyło pisaniu (antecedens et conco - 


*) Constit. De fide całh . 2. 

2 ) Por. P. Dausch, Die Schrift nspiration, Freiburg p. 146 

3 ) Praeloąuia in S.Scrip. in Comment. in Pentat. Anty. 1625, oraz 

Frassenius, Dhąuisit . bibl. 1.1. » 
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mitam), nie zaś następowało już po ukończeniu dzieła (sub - 
seąuens). 

b) Słusznie więc to zdanie potępił sobór Watykański: 
Eos vero (libros Seripturae integros cum omnibus suis partibusł Ec - 
clesia pro saoris et canonicis kabel, non ideo ąuoi sola Humana 
inimtria condnnati, sua deinie audoritate sini aprobaii, ...sed pro - 
pterea, ąuod Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent Au- 
ctorem. „Te zaś (Księgi całkowite ze wszystkiemi ich czę¬ 
ściami) Kościół uważa za święte i kanoniczne, nie dla tego, 
że f za ludzkiem tylko staraniem ułożone, Bożą potem powagą 
zostały potwierdzone, lecz dlatego, że pod natchnieniem Du¬ 
cha św. napisane, Boga mają swym Twórcą u . 

Nie sprzeciwia się zaś tema orzeczeniu rozstrzygające zdanie Ko- 
misyi Biblijnej, wydane za zgodą Piusa X dnia 27 czerwca 1906 r. ł ). 
Odpowiedziała ona twierdząco na zapytanie, czy można popierać przy¬ 
puszczenie, że Mojżesz, pod natchnieniem uiożywszy w umyśle ca¬ 
łe dzieło, dobrał sobie kogoś innego, czy nawet kilka osób, którym 
zlecił napisanie, ale w ten sposób, aby podane im przez niego myśli 
wiernie i ściśle wyraziły, nic wbrew jeg) woli nie pisząc, ani nie 
opuszczając. Tak napisane dzieło Mojżesz przewodniczący i natchnio¬ 
ny autor potwierdził i pod swem imieniem ogłosił.—To nie jest po¬ 
twierdzenie tylko, ani tu niemasz natchnienia „następującego 44 . Gdyż 
w przytoczonym przypadku przypuszcza się z góry, że natchnienie 
uprzedziło ułożenie dzieła, że je wywołało, że pod jego działaniem au¬ 
tor je wytworzył w umyśle i kazał pisać to wszystko i to tylko, co 
mu Bóg do umysłu podał. W końcu zaś Księgi napisane przejrzał 
pod wpływem łaski nadprzyrodzonej i uznał, że dzieło odpowiada te¬ 
mu pojęciu i tym wymaganiom, które mu Bjg d) umysłu p)dał. 

5). Lecz ani opieka bierna i czynna Ducha św. (assisten - 
tia negativa et positiva) podczas pisania, oraz potwierdzenie 
księgi ze strony Ducha św. po jej napisaniu przez człowieka 
(approbatio suhseąuens), razem wzięte i zastosowane, nie wystar¬ 
czyłyby wcale, aby dzieło można było nazwać natchnio- 
nem, bo dwa te czynniki nadnaturalne wspólnie nawet nie 
uczyniłyby księgi dziełem Boźem, a Boga jej autorem. I choć¬ 
by nawet do tych dwóch dodać trzeci, t. j. uprzednią pobud¬ 
kę Bożą do pisania, to w tym razie przy zbiegu tych trzech 
czynników dzieło nie byłoby dziełem Boga, jako autora pierw-. 
szorzędnego, lecz jedynym autorem takiego dzieła pozostałby 
zawsze człowiek. 


! ) Por. Reme bibL 1906; N. 3. Juillet p. 349. 
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* ^ 6). Inna teorya utożsamia natchnienie do pisania z darem apo¬ 

stolstwa, ponieważ dwie te łaski nadnaturalne i nadzwyczajne (gratis 
datae) tworzyły zwykle jedną łaskę i jedna związana bywała z drugą 
w osobach Pisarzy św. N. Przymierza. Protestanci chwycili się tego 
zdania, aby w ten sposób, odrzuciwszy nieomylne świadectwo Kościo¬ 
ła o Boskim początku poszczególnych Ksiąg św. N. T., oprzeć swą 
wiarę w ich nadprzyrodzony początek na silnej i niewzruszonej pod¬ 
stawie 1 ). Z katolików popierają to zdanie Ubaldi 2 ), Schanz 3 ), La¬ 
my 4 ). Przeciwko temu oświadczył się kard. Franzelin 5 ), Franciszek 
Schmid 6 ) i Crets 7 ).—Słusznie bardzo, bo teologicznie nie można 
utożsamiać daru natchnienia biblijnego z darem apostolstwa ewange¬ 
licznego, ani utrzymywać, że ten ostatni zawierał w sobie zawsze dar 
nadnaturalny do pisania. Apostolstwo, t. j. nadprzyrodzone posłannictwo, 
spełniane w imieniu Boga, zawierało: a) dar nieomylności Mat. 28,20; 
b) cudów Mar. 16,20; c) dar języków Act, 2,11; d) natchnienie do 
mówienia Act 2,4 (inspiratio ad loąuendum). Do daru jednak apo¬ 
stolstwa nie należało wcale natchnienie do pisania (ad scribendum) 
ale stanowiło łaskę oddzielną, którą kilku tylko apostołów obok daru 
apostolstwa uzyskało od Boga. 

Wszyscy więc apostołowie żywem słowem, nieomylnie głosili 
ewangelię w językach, wtedy używanych, wszyscy czynili cu¬ 
da, ale nie wszyscy pisali Księgi św. Z trzynastu Apostołów (włą¬ 
czając św. Pawła) pisało sześciu, a ponadto dwóch, którzy nie byli 
apostołami (św. Marek i Łukasz). Pisali więc ci tylko z apostołów, 
którzy oprócz daru apostolstwa otrzymali osobną łaskę natchnienia do 
pisania. Apostoł, mówię, mógł posłannictwo swe spełniać żywem 
słowem do tych, co byli obecni, a przez listy do tych, któ¬ 
rzy byli daleko. Lecz zwróćmy uwagę na to, że apostoł, piszący 
do wiernych z mocy swego apostolstwa, tworzyłby wprawdzie dzieło, 
zawierające naukę Bożą nieomylną, ale samo takie dzieło byłoby dzie¬ 
łem ludzkiem, bo apostoł ze skarbnicy objawienia wybierałby według 
swej woli te prawdy, które chciał, układałby je według swej woli 
i tworzyłby dzieło ludzkie, sam będąc jego autorem. Dzieło takie 
miałoby wszystkie znamiona i przywileje orzeczeń Kościoła, nieomyl¬ 
nych co do treści, ale ludzkich co do wyboru i układu. 

7). Wreszcie z najradykalniejszem zdaniem wystąpili protestan¬ 
ci liberalni i racyonaliści. Według nich natchnienie biblijne było po- 


1 ) Jan Dawid MJchaelis, Inłr. an JY. T. I, 3, 2. 

2 ) hiłr. th II, 44. } 

3) Quart. Tubing. 1885, p. 666. 

*) Intr. I, 2, n. 21. 

De Tr, Script. 2, th. 5. 

6 ) De Insp. lib. 7. 

0 De divin. Bibl. insp. sect. 1, c. 1, 2. 



bożnem usposobieniem, poruszeniem duszy gorącej, a czystej, która 
postanowiła spisać swe myśli o Bogu i Jego dziełach. 

Takie pobożne poruszenie duszy ( pius motm) zawiera według 
nauki Kościoła katolickiego pobudką i pomoc zwykłą, od Boga daną, 
ułatwiającą pisarzowi pracą, ale nie zapewniającą mu nieomylności. 
Jako przykład tej pomocy przywodzić zwykli autora O naśladowaniu 
Jesusa Chrystusa . 

W w. XVII Hugo Grotius *), Le Clerc 2 ) byli zdania, że hagio¬ 
grafów ożywiał zwykły dar pobożności. Za naszych czasów spotykać 
sią daje w Niemczech, Anglii i Francyi zdania, które w natchnieniu biblij- 
nem uznają naturalne, czysto ludzkie, podniecenie, czy usposobienie do 
pisania, „co w okresie ciemnoty brano za Boże" 3 ). Wpływ Boży nie 
działał na umysł autora Biblii ponad prawa natury i nie inaczej, niż 
działa w każdym człowieku. Wyższość Ksiąg św. wypływa z tych 
samych powodów i przyczyn, jakie posiada każdy utalentowany mów¬ 
ca, genialny poeta i wielki filozof 4 ). Natchnienie było tu natchnie¬ 
niem talentu, czystego serca i sumienia. Miądzy Biblią, a x innemi 
dziełami religijnemi jest wprawdzie różnica, ale w stopniu tylko, nie zaś 
w istocie samej. 

Wreszcie jeden z redaktorów protestanckich 5 ) zadaje sobie py¬ 
tanie, czem sią różni natchnienie autorów św. od tego, które 
znaleźć sią może u każdego pisarza i u każdego mówcy chrześcijań¬ 
skiego? I odpowiada: „Niczem! Słowo Boże jest wsządzie; Duch św. 
jest wsządzie Duchem. św. i nie posiada dwóch odrąbnych, sposobów 
natchnienia". v Wobec tego zdania znika nie tylko autorstwo Boże, 
ale i Boża powaga Biblii, oraz jej nieomylność. Racyonaliści doszu¬ 
kują sią w niej błądów naukowych, oceniając Biblią, jako dzieło czy¬ 
sto ludzkie, jako źródło historyczne. Mytyści wreszcie zepchnąli Biblią 
do rządu cudownych opowieści, bajek, legend 6 ). 


\) Vot. pro pac . eccles . Fit. de can . Script 1732, 4. 

2 ) Chauvin, Plnspirat p. 74. 

3 ) Wegscheider, Instit. § 42.—Rosenmailęr, Proleg . in Psal. 1. 

4 ) Z podobnem zdaniem odnośnie do księgi Hioba wystąpił Teodor 
Mopswesteński, twierdząc, że „mądrość pogańska" księgę tę stworzyła. Sobór 
Il-gi Konstantynopolitański r. 553 na 5-em posiedzeniu potępił to zdanie, orze¬ 
kając, że nie „gratia prudentiae", ale „gratia prophetiae" napisała tę księgę. 
Por. L. Fonck S. J., Der kantpf. urn . d. Wahrheit . d . h . Sc kr, 1905, p. 33. 

h ) J. Bianąuis, Revue teolog , Quelq. vues sur l’insp. p. 27. 

6 ) Ob. Hermen, Racyonalizm. 
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ROZDZIAŁ IV. 

Zakres natchnienia biblijnego. 


W każtlem dziele pisanem odróżnić należy l ) składniki 
istotne, pierwiastki niezmienne, podstawowe, których nie-mo¬ 
żna odmienić bez naruszenia istoty samego dzieła;—oraz skła¬ 
dniki dowolne, pierwiastki przypadkowe, dające się zmie¬ 
nić bez nadwyrężenia istoty dzieła (elementum formale, 
essentiale, et elementum materiale , aecidentale).« Cel książki sta¬ 
nowi o tern, co należy zaliczyć do składników jej istotnych, 
a co do przypadkowych , 2 ). 

Gdy zaś księgę pisało dwóch autorów — główny i pod¬ 
rzędny, to główny, aby mieć uzasadnione prawo do autorstwa, 
powinien był dostarczyć pierwiastku istotnego i to w całości 
autorowi podrzędnemu, któremu nie wolno było nic z tego 
ani uronić, ani przeinaczyć, ani od siebie coś dodać, boby to 
przeistaczało samo dzieło. Pierwiastku zaś dowolnego, jeżeli 
nie w zupełności, to w części przynajmniej, mógł dostarczyć 
autor podrzędny, który tym właśnie sposobem zaznaczał swój 
współudział w układaniu księgi. 

W Biblii istotnym pierwiastkiem są prawdy, w niej za¬ 
warte, zarówno objawione, t. j. te, co się odnoszą do zasad 
Wiary i moralności, jak i prawdy naturalne, historyczne, geo¬ 
graficzne i t. p.; pierwiastkiem zaś dowolnym są: kształt 
i układ księgi, porównania, zdania, słowa, niekiedy porządek 
i następstwa myśli. Wszystek pierwiastek istotny pochodzi 
od Głównego Autora, Boga, t. j. cała treść, wszystkie prawdy 

b Franzelin, De Script. Th. III. 

2 ) Bo ta sama rzecz w jednem dziele należy do istoty, a w drugiem 
bywa dowolna: np. styl i język stanowi rzecz podrzędną w dziele ściśle nau- 
kowem, a pierwszorzędną w poezyi;—porządek i następstwo w chronologii jest 
głównym składnikiem, a w wypisach jest podrzędnym i t. d.—Odnośnie do ce¬ 
lu książki to samo zdanie będzie w jednem dziele błędem formalnym, a w dru¬ 
giem materyalnym tylko. Np. niedokładne, czy błędne porównania z historyi 
naturalnej w traktacie św. Franciszka Salezego „O miłości Bożej", będą tylko 
błędem materyalnym i powiedzieć śmiało -można, że traktat ten z punktu teo¬ 
logii mistycznej nie zawiera błędów, choć posiada pewne niedokładności. Ale 
te same szczegóły w dziele o historyi naturalnej byłyby błędem formalnym. 
Por. ks. A. Condamin, kwestye egsegetyczne , str. 23 



nadnaturalne i naturalne, opisane w poszczególnych Księgach 
były podane, natchnione przez Boga;—jak również i kształt 
i układ Księgi. Słowa zaś i wyrażenia pochodziły od czło- 
wieka-autora w tych miejscach, gdzie stanowiły pierwiastek 
dowolny, gdzie zaś nabierały znaczenia pierwiastku istotnego, 
były podawane przez Autora-Boga. 

A) Treść Ksiąg świętych. 

1. Natchnienie Biblijne rozciągało się do całkowitej treści Ksiąg św. 

Treść w Biblii należy do pierwiastku istotnego, niezmien¬ 
nego (elementum formale et essentiale ), w całości pochodzi od Boga. 
Jest to logiczny wniosek z tego, co dotąd o autorstwie Boga po¬ 
wiedzieliśmy. Jednakże należy to twierdzenie uzasadnić dlatego, 
że znaleźli się pisarze nawet wśród katolików, którzy natchnienie 
w Biblii ograniczali do prawd Wiary i moralności; przypusz¬ 
czali, że Duch św. nie ustrzegł pisarzy św. od drobnych błę¬ 
dów historycznych, geograficznych, fizycznych. W w. XVII 
Holden (Dwin. Fidei anal. Paris^l652) wystąpił z tern twier¬ 
dzeniem, które jednak Sorbona potępiła, a teologowie odrzu¬ 
cili. Następnie jednak znowu nieliczni wprawdzie katoliccy 
uczeni, jak w w. XVIII Ryszard Simon, w w. XIX Newman, 
Lenormant zdanie to utrzymywali, chcąc tym sposobem zna¬ 
leźć odpowiedź na sprzeczności, spotykane tak w Piśmie św., 
jak również między Pismem św. i naukami świeckiemi. Lecz 
sposób ten Pismu św. wyrządza dotkliwą ujmę, a trudności 
nie usuwa. 

Twierdzenie owo sprzeciwia się nauce Kościoła: 1) Sobór 
Watykański bowiem ubocznie potępił to zdanie, gdy głosi: 
Si ąuis Sacrae Scripturae libr os integros cum omnibus suis partibm... 
dipinitus inspiratos esse negaverit> anathemasit 1 ). „Gdyby kto mó¬ 
wił, że Księgi Pisma św. we wszystkich swych częściach... 
nie są natchnione, niech będzie wyklęty”. 2) Wyraźnie zaś 
i bezpośrednio odrzucił je Leon XIII (Provid. Deus) ...nefas 
omnino fuerit... inspirationem ad aliąuas tantum Sacrae Scripturae 
partes coangustare .—„Nie godzi się ścieśniać natchnienia do pe¬ 
wnych tylko części Pisma św.” A dalej jeszcze dobitniej 
sprawę rozstrzyga, gdy pisze: Nec enim toleranda est eorum 

x ) Orzeczenie Soboru Tryd. patrz niżej, Wulgat . 3. 
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rafio , ąui ex istis diffieultatibus (antilogiis sc. internie et exter- 
nis) sese expediimt , id nimirum dare non ditbitanf.es inspiraiionem 
dirinam ad res fidei morumąue nihil praeterea periinere. „Ani 
bowiem ścierpieć podobna zdania tych, którzy, chcąc usunąć 
te trudności (t. j. przeciwieństwa między Biblią i naukami 
świeckiemi), nie wahają się twierdzić, iż natchnienie Boże od¬ 
nosi się tylko do prawd Wiary i moralności”. Słusznie więc 
św. Tomasz utrzymuje, że do zasad Wiary należą nawet histo¬ 
ryczne opisy, znajdujące się w Piśmie św. Ad fulem pertinet 
aliąuid dupliciler . Uno modo directe; sicut ca, ąnae nobis princi- 
paliter tradita, ut Deum esse irinum ... Indirecte vero ad fidem 
pertinent ea, e,r ąuilms eonseąuitur aliąuid contrarium fidei; sicut 
si ((U>$ dieeret Samuelem non fuise filium Helcanae . Ex hoc enim 
seąuitur Scripluram dininam esse fal sam 1 ). „W dwojaki sposób 
może coś należeć do zasad Wiary, albo bezpośrednio, 
jako prawdy, które nam są z samego założenia i przede- 
wszystkiem podane, np. że Bóg jest we Trzech Osobach... lub 
pośrednio, t. j. prawdy, których zaprzeczenie pociągałoby za 
sobą coś przeciwnego Wierze. Naprzykład, gdyby kto utrzy¬ 
mywał, że Samuel nie był synem Helkany. Bo z tego płynął¬ 
by wniosek, że Pismo Boże pobłądziło” 2 ). Tego samego zdania 
są: Belarmin 3 ), Melchior Canus 4 ), który nazywa przeciwne 
twierdzenie „ error impius Sw. Alfons Liguori 5 ), Franzelin *). 
Gdyby całe Pismo św. we wszystkich swych poszczegól¬ 
nych częściach nie było natchnione zarówno ,co do prawd 
Wiary i moralności, jak i co do najdrobniejszych szczegółów 
historycznych czy geograficznych i mogło z tego powodu zawie¬ 
rać błędy;—to a) powstałby wielki wyłom w jego powadze. 
Każdy by się czuł powołanym na swoją rękę badać, co jest, 

\ X 

>) I qu. 32, art/t4. 

2 ) Temu zaś twierdzeniu nie sprzeciwia się zasada różnic literackich 
i rozróżnienia w Księgach św. prawd bezwzględnych i względnych. Mógł bo¬ 
wiem chcieć autor św. tylko w przybliżeniu pewne prawdy przedstawić, a ręczyć 
tylko za te, które wyraźnie wypowiedział. Por. ks. Condamin S. J., Kwestye 
egzegetyczne str. 22. 

3 ) De YerboDei 1, 6. 

Ą ) De loc . theoL s 

5 ) Irait. contr . les heret. 

6 ) L. c. 



a co nie jest natchnione; co jest prawdą, a co fałszem. To 
zaś wkrótce doprowadziłoby w Kościele katolickim do owych 
opłakanych wyników, jakie wytwarza wśród sekt protestan¬ 
ckich niezależne i nieograniczone badanie ze strony po¬ 
szczególnych wiernych, b) Gdyby natchnienie było ograniczo¬ 
ne i nie odnosiło się do opisów historycznych, geograficz¬ 
nych i t. d. znaczne części i ustępy Ksiąg St. i N. T. nie były¬ 
by natchnione i stanowiłyby tylko wytwór ludzkiego umysłu. 
Zatem Bóg nie byłby Autorem całego St. i N. T., bo znaczną 
część składników istotnych do Ksiąg św. wprowadziłby sam 
autor podrzędny, zmieniając i rozszerzając dziełb. Wszystko 
więc, co znajduje się w Piśmie św. należy przypisać Bogu, który. 
jest Twórcą całego Pisma św., zatem tak wielkie, jak i najmniej¬ 
sze w niem rzeczy pochodzą od Boga. Nawet uwagi, które 
autorowie św. mimochodem rzucali (óbiter dicta), jak np! o psie 
Tobiasza (Tob. 11,9), lub płaszczu Pawła (II Tim. 4,15), lub o sła¬ 
bym żołądku Tymoteusza (I Tim. 5,23) zamieszczali z woli Bo¬ 
żej nimi kierującej dla nadania opowiadaniu żywości, prosto¬ 
ty i naturalności *). 


2. Cytaty w Biblii są natchnione, (Citationes explicitae). 

\ 

Jest bardzo wiele ustępów w Piśmie św., w których autor 
św. przywodzi zdania, myśli, wypowiedziane, czy napisane nie 
przez niego samego, ale przez inne osoby. 

Do cytat zaliczyć należy przedewszystkiem proroctwa, wygłasza¬ 
ne w pewnych okolicznościach, jak przepowiednie Jakuba umierające¬ 
go (Gren. c. 40), Balaama wieszczka (Num cc. 23,24) 2 ), Tobiasza 
ojca (Tob. cc. 13,14), Symeona starca* (Luc. 2.34,35). Tu od¬ 
nieść się winno wiele Pieśni religijnych, jak hymn ludu Izraelskiego 
po przejściu przez morze Czerwone, Debory (Judic. c. 5), Anny, matki 
Samuela (I Reg. c. 2), Judyty (Jud. c. 16), ze ^Starego Test., a hym¬ 
ny: Matki Bożej (Luc. 1,46), Zacharyasza, ojca Jana Chrzciciela (ib. 
68), Symeona starca (ib. 2,29), w ewangeliach. Nadto tu należą wo- 
dlitwy, płynące z uczucia nadmiernego, prawie nadprzyrodzonego, jak 
modlitwa Tobiasza (Tob. cc. 3,8), Estery (Est. c. 14). W Nowym 
T. modlitwa Apostołów po pi er wszem prześladowaniu w Jerozolimie 


9 O sprzecznościach w Piśmie św. obacz niż. Hermen. chrześcijań. 
2 ) Por. 11T Reg. 13. 
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(Act. 4, 24—30), lab św. Szczepana, pierwszego męczennika (Act. 7). 
Dalej wymienić możemy słoiva , wypowiedziane przez rozmaite oso¬ 
by w pewnych okolicznościach, jak słowa Jakuba patryarchy do Iza¬ 
aka ojca: „Jam jest pierworodny twój Ezaw w (Gen. 27,19); wyraże¬ 
nia Helego: „jeśli zgrzeszy mąż przeciw mężowi, może mu się Bóg dać 
ubłagać, ale jeśli mąż zgrzeszy przeciw Panu, kto się zań będzie mo¬ 
dlił?" (I Tteg. 2,25...); zdanie matki Machabejskiej: „ Proszę, synu, abyś 
pojrzał na niebo i na ziemię, i na wszystko co na nich jest, i zrozu¬ 
miał, iż to Bóg z niczego uczynił" (II Mach. 7,28). A w Nowym 
Test. pozdrowienie Elżbiety do Przenajśw. Matki zwrócone: „Błogo- 
sławionaś ty między niewiastami i błogosławiony owoc żywota twego", 
(Luc. 1, 42—45); odpowiedź Piotra, dana Chrystusowi Panu: „Tyś 
jest Chrystus, Syn Boga żywego" (Mat. 16,16); lub: „Panie, z Tobą 
jestem gotów i do więzienia i na śmierć iść" (Luc. 22,33); słowa śle¬ 
pego od urodzenia: „a wiemy, iż grzesznych Bóg nie wysłuchiwa" „ 
(Luc. 22,38) i okrzyk Tomasza, gdy mu Chrystus się ukazał: „Pan 
mój i Bóg mój" (Jan 20,28). Wreszcie dokumenty urzędowe włą¬ 
czone do Ksiąg św., np. list Spartanów do Symeona arcykapłana 
(I Mach. 14,20); lub list króla Antyocha do Symeona (lb. 15,2); lub 
Lucyusza, konsula rzymskiego do Ptoloraeusza króla (Ib. 15,16) *); 

albo list Klaudyusza Lizyasza tysiącznika do Feliksa starosty (Act. 
23.26). 

1. Umieszczenie tych cytat w Biblii dowodzi: 1) że chciał 
je mieć przywiedzione w tem miejscu Autor Główny, Bóg, który 
dostarczył w całości istotnego pierwiastku (elementum formale), do 
czego zaliczyć należy i obce myśli, znajdujące się w Biblii* 
2) Wartość historyczna tych słów zyskuje na pewności niewąt¬ 
pliwej, nieomylnej, bo się opiera na powadze Bożej, to znaczy, 
iż wierzyć mamy niezłomnie, że osoba, przez pisarza św. wska¬ 
zana, w owych okolicznościach to czuła, to myślała, to mówi¬ 
ła przynajmniej w treści, co jej autor św. przypisuje. Grze¬ 
szyłby więc i wykraczał przeciwko nauce o natchnieniu Ksiąg 
św., ktoby wątpił, czy szatan powiedział do Ewy słowa, przy¬ 
toczone w Księdze Rodzaju rozdz. 3-im w. 1-ym: „Czemu wam 
Bóg przykazał, żebyście nie jedli z każdego drzewa rajskiego”* 
Lub też, czy byli ludzie bezbożni, co mówili: „niemasz Boga” (Ps* 
13,1); czy ślepy od urodzenia powiedział, co mu yr usta wkła¬ 
da Jan św. 1 2 ): „Wiemy, że grzesznych Bóg nie wysłuchiwa”. 


1) Por. n Mach. 1, 1—9: 19,3. 

2) 9,31. F. Schmid, De Inspiratione , 1885 § 124 p. 120. 
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2. Z tego jednak nie wypływa, że myśl, w słowach 
owych zawarta, była sama w sobie prawdziwa, słuszna i go¬ 
dziwa. Wiele bowiem zdań nawet bluźnierczych i bezbożnych, 
wypowiedzianych przez żydów, przytaczają pisarze święci *), 
np. niemoralne i przewrotne zdania grzeszników przywodzi 
autor Ks. Mądr. (2) i t. d. Zatem wewnętrzna wartość myśli, 
wygłoszonej przez trzecią osobę, nic nie zyskuje na tern, że ją 
autor św. zamieścił w Księdze świętej. Słowa takie, w Biblii 
przytoczone, wspierają się nie na powadze pisarza św. i nie 
od niego otrzymują wartość wewnętrzną, powagę nieomylną, 
Bożą i kanoniczną (auctoritos canonica), ale wartość ich i po¬ 
waga zależy od osoby, która je wypowiedziała. 

3. Powaga słów głoszonych przez trzecie osoby, a przy¬ 
toczonych 7 w Biblii, jest taka, jaką posiadała osoba, co je mó¬ 
wiła. a) Zatem potoagę Bodą posiadają słowa wypowiedziane 
przez osoby, które tę pow T agę miały; a więc, gdy je powie¬ 
dział: Pan Bóg 2 ), Chrystus, Bóg i Człowiek 3 ), aniołowie 
w imieniu Boga sprawujący poselstwo 4 ); prorocy i apostoło¬ 
wie w chwili, gdy spełniali swój urząd publiczny, np. św. Piotr 
po Wniebowstąpieniu Pańskiem, Paweł, jako apostoł, bo wte¬ 
dy mieli natchnienie do mówienia prawdy Bożej; N*. Kapłani, 
jeżeli głosili przekonania całego ludu, lub gdy włożyli na sie¬ 
bie Urim i Tummim. 

b) Powagi tej Bożej i nieomylności są pozbawione sło- ' 
wa, gdy mówiący nie należał do osób, wyżej wyliczonych: 1) 
gdy prorok, czy apostoł mówił, jako osoba prywatna, sam od 
siebie, nie zaś w imieniu Boga, np. Natan, od siebie za¬ 
chęca Dawida do budowania świątyni, a potem z Bożego naka¬ 
zu tego mu zakazuje (II Reg. 7, 3—5). 2) Gdy mówiącym był 

święty i mądry, słowa jego mają wielką powagę ludzką, są 
cenne i czcigodne, ale nie są jeszcze ani nieomylne, ani Boże. 

4. Zdarzały się jednakże wypadki, że nadzwyczajne oko¬ 
liczności, towarzyszące słowom, wypowiedzianym przez osobę, 


*) Por. Mat. 27,63; Mar. 3,22,30; Jan 7,20; 8,48; 9,16; 10,20. 

2 ) Gen. cc. 1, 2, 3, 6, 9, 12 etc., Ex. c. 20; Mat. 3, 17; 17, 5; Jan 12, 
28; Ap. 16, 1. 

*) Mat. 5„ 6 etc. Act. 9, 5, 7; Ap. 1, 17. 

*) Por/Dan. 9, 22; Luc. 1, 26; 2. 14; Act. 12, 7 i t. d. 
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pozbawioną powagi Bożej, kanonicznej,, nadawały hn ową po¬ 
wagę Bożą i nieomylność, gdyż mówiący na tę chwilę otrzy¬ 
mywali szczególne światło Boże i mówili nie z siebie, ale z Bo¬ 
żego natchnienia: Tu zaliczyć należy: 1) proroctim: Balaama 
wieszczka(Num. 23,24), Jakubapatryarchy umierającego (Gen. 40), 
Symeona starca (Luc. 2,35), Kaifasza (Jan 11,49). 2) Hymny: 

Ludu Izraelskiego po przejściu przez morze Czerwone (Ex.D5), 
Rebory prorokini (Judic. 5), Anny, matki Samuela (I Reg. 2,1...) % 
Z Nowego Test. N. Maryi Panny (Luc. 1,16), Zacharyasza 
(Ib. v. 68), Symeona starca (Ib. 2,29). 3) Modlitwy: Tobiasza 
(3,8), Estery (14), trzech inłodzieńców w piecu ognistym (I)an. 
3). 4) Odpowiedzi: Piotra w Cezarei (Mat. 16,16), Elżbiety na 
pozdrowienie Maryi (Luc. 1,42). Po większej części samo Pi¬ 
smo św. poucza nas o tern, że osoba mówiąca głosiła zdania 
pod wpływem szczególnej łaski Bożej, np. czytamy to o Elż¬ 
biecie, Piotrze, Kaifaszu..., nadto Ojcowie Kościoła świadczą 
o tern stale, powszechnie i oddawna. 

Okoliczności, o których mowa, były to wewnętrzne, nad¬ 
naturalne światła, dane przez Boga, i one tylko stanowić mo¬ 
gą o powadze kanonicznej, nieomylnej słów wypowiedzianych. 
W żadnym zaś razie pod uwagę brać nie możemy okoliczno¬ 
ści zewnętrznych choćby niezwykłych, w jakich znajdowała się 
osoba mówiąca choćby bardzo święta i bardzo mądra, np. gdy 
matka Machabejska w obliczu śmierci przema\viała do synów 
(II Mach. 7). Takie okoliczności nie nadawały słowom powie¬ 
dzianym powagi kanonicznej, ani ustrzedz mogły osobę mó¬ 
wiącą od błędu; mówiła ona słowa, być może bardzo mądre, 
ale od siebie i w swojem tylko imieniu, mogą więc mieć 
powagę bardzo wielką, ale ludzką tylko, nie Bożą. 

5. Pochwała słów trzeciej osoby, znajdująca się w Pi¬ 
śmie, a pochodząca od autora samego, jeżeli jest wyraźna 
i zupełna, nadaje owym słowom powagę Bożą, kanoniczną, 
bo wtedy o wartości wewnętrznej owych zdań świadczy sam 
Bóg i Swoją powagą je. potwierdza J ). Św. Augustyn prze¬ 
mowom Hioba, znajdującym się w Księdze Św., przyznaje po¬ 
wagę Bożą, opierając się na świadectwie saipej Księgi Św., 
a więc Ducha św.: „W tym wszystkim Job nie zgrzeszył 


9 Por. poprzedni artyk. 4. 
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usty swemP (Job. 2,10)* Nagana zaś słów podobnych ze 
strony Pisarza św. oznacza, że powagą nieomylny, kanoniczną, 
zostało coś potępione i powinno być potępione. Ze słów po¬ 
tępiających i z okoliczności im towarzyszących wnosić można, 
czy mowę należy potępić w całości, czy w części tylko* czy 
potępić ją mamy dlatego, że myśl sama, w słowach zawarta, 
jest fałszywa i zła, np. co mówiła żona Hioba (Job. 2,9), lub 
Safira (Aet. 5,8); czy też, że mowa nie tyle była zła, ile nieroztrop¬ 
na, np. przyjaciół Hioba (42, 7,8), lub Piotra (Mat. 16, 22, 23). 
Jeżeli wiadomo, że potępienie odnosiło się nie tylko do mowy 
samej, ale i do myśli w niej zawartych, wtedy myśli im prze¬ 
ciwne należy uważać za dobre, prawdziwe, słuszne i nie¬ 
omylne, bo orzeczone powagą Bożą. 

6. Nie zawsze jednak autor św. wyraźnie pochwala 
słowa przytoczone, niekiedy czyni to ubocznie, przywodząc 
np. słowa trzecich osób w taki sposób, w takich okoliczno¬ 
ściach i miejscach, iż z tego samego jasno wynika, że je 
uważał za prawdziwe, a tern samem nadawał im powagę Bo¬ 
żą, bo jego mniemanie, w Księdze wyrażone, było mniemaniem 
Samego Boga, np. odpowiedź kapłanów, dana Mędrcom na 
dworze • Heroda, a stosująca ustęp Micheasza proroka do 
miejsca narodzin przyszłego Mesyasza, dowodzi, że i ewange¬ 
lista, choć nic od siebie nie powiedział, uważał to tłumacze¬ 
nie za prawdziwi (Mat. 2,5). To samo stosuje się do zdań 
szatanów, głoszących Bóstwo Chrystusa i Jego Boże posłan¬ 
nictwo J ). 

7. Wreszcie, jeżeli Pismo św. bardzo chwali pewną oso¬ 
bistość, której czyny i mowy opisuje, z tego nie wypływa, że 
wszystkie jej czyny pochwala, jako godziwe i wszystkie jej 
słowa tak w ogólności, jak w szczególności zyskały u niego 
potwierdzenie, a przez to nabyły powagi Bożej, kanonicznej. 
Np. Pismo św. chwali Jeftego, a jednak wielu z komentato¬ 
rów potępia jego ślub, jako nieroztropnie uczyniony (Judic. 
11,29); również trudno od wszelkiego grzechu uwolnić samo¬ 
bójstwo Samsona (Ib. 14,17), podstępne wykradzenie błogo¬ 
sławieństwa stąrszemu bratu ze strony Jakuba (Gen. 27), słowa 
kłamliwe Judyty (10, 12... 11). 

. ') Por. Mar. 2, 23, 24; 3, 12; Luc. 4, 33, 34. 
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Tera więcej przywodzenia domyślne są natchnione (cita- 
liones tacitae v. implieitae ). Księgi historyczne St. T. oparte są po 
większej części na dokumentach starszych, czysto ludzkich. Hagio¬ 
grafowie wspominają o nich ogólnikowo, odsyłając czytelników do 
samego dzieła, którego tytuł przytaczają, np. „ Księgę Wojen Pań¬ 
skich (Num. 21, 14)*). Nie poucząją nas jednak wcale, w jakiej 
mierze z tych źródeł czerpali, co wzięli z nich dosłownie; a ponie¬ 
waż źródła owe nie istnieją, zatem niepodobna dziś dojść tego. Kry¬ 
tyka wprawdzie biblijna nad tem pracuje i sprawdziany na to podaje, 
oparte na różnicy stylu, zapatrywań, oceny, ale są to rzeczy jeszcze 
nieustalone. Zdarzało się, źe autor św. korzystał z dokumentów, 
czysto ludzkich, ale o nich nie napomknął wcale. Krytyka domyśla 
się ich w tych ustępach, gdzie autor św. podaje rodowody 1 2 ), oraz 
szczegółowe wykazy i liczby, szczególniej z dawnych czasów pocho¬ 
dzące 3 ); dalej gdy dwóch pisarzy śś. najwidoczniej czerpało z tego 
samego źródła 4 ), niekiedy jeden hagiograf brał od drugiego 5 ). To 
znowu dwóch pisarzy śś., mówiąc o tych samych wypadkach, czerpa¬ 
ło z dwóch odmiennych źródeł, które się różniły w sposobie obliczania 
i oceny 6 ); iub wreszcie ten sam autor w tem samem dziele wspiera 
się na źródłach odmiennych i wykazuje różnice w obliczaniu 7 ). Nie- 
masz więc wątpliwości, że w Piśmie św. takie domyślne przywodzenia 
istnieją. Jeżeli autor św. wyraźnie zaznacza, że pewne szczegóły, 
przez siebie przywiedzione, znalazł w dokumencie czysto ludzkim i do 
jego powagi się odwołuje, od siebie zaś nie dodaje żadnego potwier¬ 
dzenia,—to ustępy takie zaliczyć należy do zwykłych cytat i zastoso¬ 
wać do nich zasady, wyżej wskazane. 

Gdy zaś pisarz św. wspomina wprawdzie, że pewne szczegóły 
wziął z księgi czysto ludzkiej, ale je swą własną powagą potwierdza; 
' lub też ów materyał historyczny, wzięty z ksiąg czysto ludzkich, do 
swego dzieła wciela, jako swój własny w swojem imieniu podaje, 
wtedy takim ustępom należy przypisać znaczenie kanoniczne, Boże 8 ). 
Do takich więc ustępów hagiograf mógł przenieść ze źródeł hi story cz- 


1 ) Ob. Księgi zaginione. 

2 ) Np. Luc. III. 

3 ) Np. lata patryarchów w Genezie. 

4 ) Por. I Reg. 31, oraz I Par. 10; II Reg. 7—8, oraz 1 Par. 17—18; 
11 Reg. 10, oraz 11 Par. 9. 

5 ) Por. ls. 36—39 oraz IV Reg. 18—20. 

6 ) Por. Esdr. 2, oraz Neh. 7. 

7 ) Por. IV Reg. 9,29. oraz 8, 25; IV Reg. 8, 16. oraz 1, 17. 

8 ) Komisya Biblijna z dnia 27 czerwca 1906 r. przyznała, że Mojżesz 

mógł korzystać z dokumentów pisanych, lub podań ustnych, z których dla ce¬ 
lów szczególnych, sobie od Boga podanych, i pod wpływem natchnienia Bożego 
czerpał albo co do słowa, albo też tylko treść samą, już to ją skróciwszy, już też 
rozwinąwszy, do sw’ego dzieła włączył. Por. Remie Btbl, 1906 N° 3-o Juillet. 



jriyoh niedobory stylowe i ortograficzne, wady w ułożenia, np. przesta¬ 
wienie wypadków historycznych, powtarzania i tym podobne usterki; 
ale nie wolno nam przypuścić, że autor się pomylił x ), wprowadzony 
w błąd przez dokumenty fałszywe, lub popsute, gdyż broniła go od 
tego łaska natchnienia. 

W tym duchu wyraziła się Rzymska komisy a Biblijna , a zdanie 
jej potwierdził Pius X (13 lut. 1905 r.). Na pytanie bowiem, czy 
dla usunięcia trudności, spotykanych w Piśmie św., a opisujących hi¬ 
storyczne wydarzenia, wolno uciekać się egzegecie katolickiemu do ta¬ 
kiego wyjaśnienia, iż autor św. w tych miejscach nie mówi ód siebie, 
ale domyślnie cytuje pisarza ^lenatchnionego, który się mógł pomylić, 
Komisya odpowiedziała przecząco: „Negative, excepto casu, in quo 
salyis sensu et judicio Ecclesiae, solidis argumentis probetur: l-o ha- 
giographum alterius dicta, vel documenta revera citare, et" 2-o eadem 
nec probare, nec sua facere, ita ut jurę censeatur non proprio nomi- 
ne loqui a . 

3. Są natchnione ustępy Pisma św., w których autor mówi od siebie. 

1) Są w Piśmie św. mo.dlitwy, zanoszone przez ludzi do 
Boga, wyrażające uczucia czci, dziękczynienia, ufności, wy¬ 
znania win swoich, co ludziom przystoi, nie Bogu (Psalmy). 
Są księgi w postaci listów ułożone, a w nich znajdujemy po¬ 
zdrowienia, przesyłane przyjaciołom, rozporządzenia, dawane 
podwładnym, co raczej nosi znamię ludzkie, nie Boskie L> )- 
Wszystko to jednak, choć zdaje się bezpośrednio od osoby pi¬ 
sarza św. pochodzić i należałoby je przypisać człowiekowi, nie 
Bogu, było w istocie natchnione i poddane przez Boga, jak 
np. ktoś, dyktując swój własny list innej osobie, przy końcu 
w jej imieniu dołącza pozdrowienia, które ona za jego dyktan¬ 
dem pisze i robi to wrażenie, jak gdyby sama od siebie je do¬ 
dała, choć istotnie były jej one podyktowane, jak i reszta, przez 
samego autora listu. 

2) Niekiedy autor św.' zaznacza, co dawniej sam ćzuł 
i mówił, np. Mojżesz o sobie wiele mówi (Cf. Exod. 
2, 13...; 3, 13...; 4, 10...), Jonasz prorok (4,3,4), lub Jan Ewan¬ 
gelista (13, 25). Do tych ustępów zastosować należy zasady, 
wyżej wyrażone o słowach trzeciej osoby. Hagiograf bowiem 


ł ) Por. Pesch S. J.,. De Inspirai. S. Script. p. 539 § 532. Prat S. J., 
La Bibie et rHistoire . Paris 1905, IV, 2, str. 47—56. 

2 ) por. II Tim. 4, 13: I Cor. 7, 12, 25; II Cor. 11, 17... 
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tylko podczas pisania Ksiąg św. był pod natchnieniem, nie zaś 
przez życie całe, zanim więc wziął się do pracy nad Księgą 
św., ani był natchniony, ani nieomylny. 

3) Lub przeciwnie, podczas pisania autor św. wyodręb¬ 
nia się od wpływu Bożego i albo jasno wskazuje, że teraz nie 

. Bóg mówi, ale on sam tylko; albo też wypływa to z samej 
treści, np. Paweł św., mówiąc o małżeństwie i dziewictwie 
(I Oor. 7,10,12), wyraźnie zaznacza, że to on mówi, nie Pan;— 
lub w liście do Galatów *), gdzie pisze o sobie. 

Odpowiadamy, że autor św., gdy w Księdze św. coś¬ 
kolwiek opowiada, czy uczy, choćby wyraźnie, czy domyślnie 
między sobą, a Bogiem czynił przedział, to jednak jego opo¬ 
wiadanie i nauka posiada Bożą kanoniczną powagę, bo 
wszystko, co autor św. pisze w Księdze natchnionej, co do 
treści oraz istoty pochodzi od Boga. Św. Paweł w liście 
pierwszym do Koryntyan siebie oddziela od Boga, bo 
głosi raz przykazania Boże, drugi raz przykazania ko¬ 
ścielne, zatem słowa swoje nie przeciwstawia słowom Bo¬ 
żym, ani nauki swojej — nauce Bożej, ale przykazania 
kościelne i rady umieszcza obok Bożych przykazań i jed¬ 
ne od drugich odróżnia. Wszelako i jedne i drugie jedna¬ 
kowo są natchnione; jedne i drugie dostały się do Księgi św. 
z natchnienia Głównego Autora, Boga, gdyż jedne i drugie na¬ 
leżą fdo składników istotnych dzieła. Z tego zaś, że prawa 
kościelne ludzkie dostały się do Ksiąg św., wcale nie wypły¬ 
wa, iż nabyły znaczenia praw Bożych, bo - je wyraźnie św. 
Paweł odróżnia od Boskich. Lecz czytając je w Księdze św. 
mamy wierzyć niewzruszenie, że w swoim czasie autor św. je 
istotnie wiernym ogłosił, jako Prawodawca kościelny, i że 
w tym czasie były godziwe, dobre, chwalebne. 

4) Hagiograf wyraża się niekiedy: l-o nieściśle ( indeter- 
minafe ), np. stągiew każda brała w siebie dwa, lub trzy wia¬ 
dra (Jan 2,6); uczniowie odbili od brzegu na 25 do 30 stajów 
(Jan 6,19); Pestus 'przepędza w Jerozolimie od 8 do 10 dni (Act. 
25,6);—2-o lub z powątpiewaniem (dubitanter ),—Apostoł wątpi, 
czy kogo poza domem Stefany ochrzcił (I Oor. 1,16); lub nie 
wie, czy był zachwycony w ciele, czy bez ciała (II Cor. 


l ) 1, 11 aż do końca rozdziału i roz. 2-gi. 
Wstęp Ogólny do Pisma św. 



12,2,3). Bóg* wic wszystko, więc skądźeź do Pisma św. wci¬ 
snęły się zwroty, odpowiednie ludziom, nie Bogu. 

Bóg Pismo św. przeznaczył dla ludzi przez ludzi, którzy raz 
ściśle się wyrażają, drugi raz mniej ściśle. A podobne wyrażenia nie 
są kłamstwem i nie są bez korzyści, bo jeżeli nie bardzo ściśle, 
to jednakże przynajmniej w przybliżeniu określają okoliczno¬ 
ści. Chrystus Sam niekiedy w ten sposób mówił J ). Apostoł 
powątpiewa, kogo chrzcił, bo obowiązek chrztu złożył na in¬ 
nych; dobrze nie pamiętał tego w danej chwili, a Bóg go przez 
natchnienie o tern nie oświecił. To samo powiedzieć należy 
o zachwyceniu św. Pawła, że Bóg chciał ludzi pouczyć, iż 
autor, będąc w zachwyceniu, zupełnego uświadomienia nie 
miał o stanie, w jakim się znajdował 2 ). 

5) Niekiedy hagiograf wyraża uczucia swoje, które go 
podczas pisania przejmowały. Z tego oświadczenia wypływa, 
że autor, gdy pisał, rzeczywiście doświadczał owych uczuć: 
smucił się, radował, czy oburzał; te uczucia same w sobie by¬ 
ły godziwe i dodatnie; wątpić nie można, iż i właściwie i po¬ 
żytecznie było te uczucia w ten sposób wyrazić w Biblii. 

B). Kształt i układ Ksiąg św. 

Pierwiastkiem dowolnym, zmiennym (elementum materiale, 
accid(ntale) nazywamy w Biblii kształt dzieła, jego układ, jego wy¬ 
słowienie, język, a to w tern znaczeniu, że autor św. w układaniu 
dzieła mógł wybrać tę, lub inną szatę, ten, lub inny porządek, inne 
wysłowienie, porównania, zwroty, słowa, nie naruszając treści, 
nie nadwyrężając samej istoty dzieła. 

W Księgach św. układ, wysłowienie, porównania na¬ 
wet, należy przypisać Bogu, nie człowiekowi. 

Stawiamy więc dwa pewniki następujące: 

1) Od Boga, Głównego Twórcy Pisma św., pochodzi sam 
kształt, czyli szata dzieła (specifea libri forma), t. j., że pewne 
Księgi są pisane, jako zbiór zdań i myśli moralnych, np. Księ¬ 
ga Przypowieści, lub Ekklezyastesa; inne są dyalogami , jak Księ¬ 
ga Hioba, lub Pieśni nad Pieśniami;—czy listami , np. Listy 
Apostolskie; czy hymnami , pieśniami, jak Psalmy. 

») Por. Mat 12,40; Luc. 18,33; Mat. 18,20. 

2 ) Obszerniej ob. Cornely, Comm. in S. Pauli A. Episłolas , Eptsł . 
II ad Corint. Fillion, Le Nouv. Test Epitr. S. P. 
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2) Bóg poddał autorowi, w jakim języku ma napisać Księ¬ 
gę, czy prozą, czy wierszem; jakich ma używać ozdób i po¬ 
staci stylowych: przypowieści i porównań, jak np. żeby Kościół 
Chrystusowy przedstawił, jako Oblubienicę Bożą (ls. 61,10); 
jako Matkę otoczoną dziećmi (Ib. c. 66); jako Drzewo, czy szczep 
winny (Ez. 17,22); jako Ciało, ożywione przez Ducha św. (I Cor. 
12); jako Budowanie Boże, lub Owczarnię Chrystusową. 

Spór toczy się między teologami o to, czy natchnie¬ 
nie rozciągało się i do słów w Księgach św. Mowa tu tylko 
o tekstach oryginalnych: hebrajskim, łub greckim, nie zaś 
o tłumaczeniach. Jedni dowodzą, że wszystkie wyrazy w Pi¬ 
śmie św. były podyktowane przez Ducha św., aż do najmniej¬ 
szych znaków (nsąue ad minimos apices) —jest to Natchnienie 
wyrazowe (Inspiratio rerbalis). Drudzy ograniczają natchnienie 
do myśli i treści, a w dobieraniu wyrazów uznają tylko nieo¬ 
mylną Opiekę Ducha św. Jest to Natchnienie niewyrazowe 
{Inspiratio non rerbalis ). 

1. Natchnienie wyrazowe . Pierwsi *), t. j. zwolennicy na¬ 
tchnienia wyrazowego, stawiają następujące dowody: l-o Pismo 
św. jest „ słowem Boga pi sanem” (I Cor. 2,13; Rom. 3,2: IITim. 
3,15), co wtedy tylko będzie prawdą, gdy przyznamy, że Pi¬ 
smo św. było przez Ducha św. podyktowane. 

2) Pismo św. zowie się samo Słowem' Boźem—Głosem 
Bożym—Pismem Boga (Por. I Cor. 2,13; Rom. 3,2; II Tim. 3,15). 
W Piśmie św. czytamy, że Bóg do Mojżesza mówił: „ Scribe 
tibi verba haec” (Ex. 34,27); Izajaszowi zaś nakazuje: „ Weźmij 
sobie księgi wielkie, a napisz na nich pismem człowieczem: ..Aprzy¬ 
czynił Pan jeszcze mówić do mnie” (8,1,5). Jeremiasz słyszy: ^Na¬ 
pisz męża tego niepłodnego ... Napisz sobie wszystkie słowa, kić- 
rem mówił do ciebie, na księgach ... Weźmij księgi, a napisz na 
nich wszystkie słowa, którem mówił do ciebie” (22,30; 30,2; 36,2). 


M Do nich należy Melchior Canus, Loc . theolog 1585,J ut non modo 
verba, sed ne apex ąuidem ullus sit, qui non sit a Spiritu divino suppeditatus; 
Bannez O. Yr., Comment. in I Part. D. Thomae, Lugdun. 1788; Billuart, Summa 
S, lhom . II Wirceb. 1758; Fabaudy O. P., Exercit de Script. w Thes. 
Theol. I u Zackaria. P. Fr. Fernandes O. A., Dissert critico-theol de vcr- 
bali SS. Bibliorum inspiratione. Luter oświadczył się za natchnieniem wyra- 
zowera, za nim teologowie pretestanccy, Dausch Schriftinsp 102—112. , 
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3) Przemawia za tem zdaniem sposób wykładania Pisma 
św. ; znajdujący się w samem Piśmie św. Wykładają pisarze 
św. każdy wyraz, nawet tak podrzędny, iżby go można było 
opuścić w zdaniu, nie naruszywszy myśli, np. św. Paweł wy¬ 
jaśnia wyraz hodie z Ps. 94,8, (por. Hebr. 3,7; 4,7); lub liczbę 
pojedynczą: semini (Gal. 3,16). 

4) Chrystus mówi, że jota jedna nie ubędzie z Prawa 
(Mat. 5,18). 

5) Natchnienie wyrazów wypływało z natchnienia do 
myślenia, bo myśl zjawia się zwykle w umyśle, obleczona 
w słowa. Autorowie św. otrzymywali łaskę do pisania, nie 
do myślenia tylko: „Duch św. użył ludzi, jako narzędzi do 
pisania 14 ( Em . Provid.) y a więc odnosiło się ono do słów, z któ¬ 
rych się Pismo św. składa. 

6) Żydzi tak byli przekonani o natchnieniu wyrazowem 
Biblii, że przypuszczali, iż i Siedemdziesięciu tłumaczom Bóg 
poddał słowa greckie ] ). 

7) Ojcowie ^Kościoła uznają za natchnione tytuły Psal¬ 
mów, które znajdują się w hebrajskim tekście, a te czę¬ 
sto ograniczały się do jednego, lub dwóch wyrazów. 

8) Wreszcie ciż Ojcowie św. uczą wyraźnie natchnienia 
wyrazowego. Św. Ireneusz pisze, że Księgi św. przez słowo Bo¬ 
że i Ducha Jego są powiedziane 3 ). Klemens Aleks, dowodzi, że 
w Piśmie św. ani jedna kreska nie ustąpi, aby się nie spełni¬ 
ła, ponieważ Duch św. to był powiedział, On zaś jest jakoby 
ustami Pańskiemi 3 ). Św. Jan Złotousty pisze: „Nawet gło¬ 
ski pominąć nie wolno, bo wszystko pochodzi od Ducha św.’Y). 
Również jasno wyraża się św. Ambroży 5 ), św. Augustyn 6 ). 

9) Wreszcie uwłacza się godności Pisma św., gdy :’się 
przeczy, że Duch św. nie dyktował wszystkich wyrazów, bo 
wtedy słowa Boże byłyby pomieszane z ludzkiemi. Rozmaitość 
stylu w Księgach św. nie może tworzyć trudności, bo znajduje się 

x ) Por. Philo, De vita Moysis. 

2 ) Contr haer . 2, 38,2. 

3 ) Cohori . ad gent. c. 9. 

4 ) In Gen . c. IV hom. 18,4. 

5 ) In Luc . 1,3. 

6 ) Confess . 7, 21, 27. Por. u S. Bazylego. L'b> de. Sp . S. 11,2; S. 
Atanazy, Efist. festiv. 29. 
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ona nawet w tych ostępach, które co do słowa przyznajemy 
Duchowi św. Bóg używał ludzi, zachowując im osobiste ich 
przymioty i właściwości, dozwalając im wkładać osobistą ich 
pracę i mozoły do dzieła pisanego. 

Uivaga . Od tego wyrazowego natchnienia, polegającego 
jakby na dyktowaniu przez Ducha św. poszczególnych wyrazów 
autorowi, a popieranego przez autorów dawniejszych—odróżnić 
należy wykład wyrazowego natchnienia, podawany przez autorów 
nowoczesnych, że Bóg całego człowieka, jako swoje narzędzie, 
nadprzyrodzonym sposobem tak wyniósł i pobudził, że Księga 
w ten sposób pisana ze wszystkiemi swemi doskonałościami 
i niedoskonałościami należy cała do Boga i cała do człowieka, 
razem nie zaś rozdzielnie wziętych x ). 

2. Natchnienie nieuyrazoue. Drudzy, mianowicie głosiciele 
natchnienia niewyrazowego 2 ), im odpowiadają: 

1) Słowem Boźem nazwać można dzieło, które zawie¬ 
ra prawdy Boże, choćby słowami ludzkiemi napisane; słowem 
Bożem przekazanem (verbum dimmtm traditum) nazywają poda¬ 
nie, pozostawione ustnie Apostołom przez Chrystusa. 

2) Z Księgi Jeremiasza przytoczone wyżej miejsca wska¬ 
zują, że nie Bóg Jeremiaszowi dyktował, ale prorok—Barucho- 
wi. Nadto vcrba, „słowa” oznaczają w hebrajskim nietylko sło¬ 
wa, ale i sprawy, czyny, rzeczy (Por. Luc. 1,37). 

3) „Jota jedna, ”jako znak najmniejszy, „kreski”,użyteprzez 
Ojców, są widoczną przenośnią i oznaczają najmniejszą, choćby 
bez widocznej wartości uwagę, myśl, przepis. Ojcowie bowiem 
piszą to o Starym Testamencie i to greckim, a więc o tłuma¬ 
czeniu LXX-u, którzy nie posiadali natchnienia podczas swej 
pracy. Św. Augustyn mówi w ten sposób o starem łacińskiem 
tłumaczeniu Itali; gdzieindziej zaś wyraźnie zaznacza, że w Ewan¬ 
geliach: non tam verborum, quam rerum quaercndam esse veri - 
tatem 3 ), a św. Hieronim: non verba in Scripturis consideranda f y 
sed sensus 4 ). 


9 Por. Pesch, loc . cit § 468 p. 476; Chauvin, LfTnsp. c. 2. 

2 ) Patritius, de Script. div. comment . 1.6, p. 19; Suarez, de jide disp. 
V, S. 3, n, 3—5; i prawie wszyscy nowsi. 

3 ) De cons . Evang. 2,12. , 

4 ) Ep. 57, ad Pamm . 
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4) Aby Boga nazwać było można Autorem Ksiąg św. 
dość powiedzieć, że podał pisarzowi św. treść Księgi, zatem: 
myśli, prawdy; ale nie potrzeba, aby mu i słowa dyktował. 

Zatem do pojęcia natchnienia wystarczy, gdy przyznamy, 
że Duch św. pobudził, oświecił i kierował hagiografem, aby 
ten przy pisaniu używał wyrazów właściwych, odpowiadają¬ 
cych zamiarom Ducha św. I tylko takie pojmowanie natchnie¬ 
nia jest dobre i słuszne, bo tylko ono zarysowuje rzeczywisty 
i właściwy stosunek między Autorem Głównym i podrzędnym. 
Ci zaś, co przypuszczają natchnienie wyrazowe w całem Piśmie 
św., strącają autora-człowieka do rzędu przepisywacza, piszą¬ 
cego pod dyktandem, odbierają więc mu wszelkie prawa do 
autorstwa Księgi. 

5) Nie czyni zaś to ujmy powadze Pisma św., że znaj¬ 
dują się tam słowa ludzkie hagiografa, bo są tam i słowa 
innych ludzi, niekiedy bezbożne i przewrotne, (wpraw¬ 
dzie słów tych powaga jest inna, bo ludzka tylko). Sło¬ 
wa autora św., pomieszane ze słowami Bożemi i jedną 
z nimi tworzące całość, ludzkim umysłem są wybrane 
i ułożone, ale umysł ten nie był pozostawiony sobie samemu, 
lecz pobudzała go i oświecała łaska Boża i od Boga, nie od 
człowieka, słowa przez niego wybrane, nabrały powagi Bożej. 

Uporawszy się w ten sposób z przeciwnikami, głosiciele 
natchnienia niewyrazowego stawiają od siebie dowody, popiera¬ 
jące ich zdanie: 

1-y dowód z rozmaitości języka, stylu, jaki spotykamy 
w Piśmie św., a odpowiadający wiekowi, epoce, miejscu uro¬ 
dzenia, zamieszkaniu, wykształceniu, zdolnościom, wypadkom ży¬ 
ciowym każdego poszczególnego pisarza św. ! ). Jakaż wielka ró¬ 
żnica między stylem Izajasza, przebywającego na dworze kró¬ 
lewskim, a stylem Jeremiasza, pochodzącego z zaścianka wiej¬ 
skiego; między językiem greckim św. Pawła w jego listach, 
a językiem w listach innych hagiografów N. Z. W poszcze¬ 
gólnych księgach są pewne, często powtarzające się zwroty, 
wyrazy, formy, których niemasz gdzieindziej, zdarzają się pe¬ 
wne wady i błędy, odnoszące się do gramatyki, czy składni, 


*) Por. Hieronim, Praef. in Isau et Jerem./ Franzelin, /. c. Th. III n. 2. 
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szczególniej w greckim języku N. T., co wszystko odnieść na¬ 
leży do autora-człowieka, niepodobna tego przypisać Bogu. 

2- gi dowód z miejsc równoległych (loci paralleli), gdzie te 
same wypadki w tych samych okolicznościach są opisane roz¬ 
maitymi i różnymi zupełnie wyrazami, np. opowiadanie św. Ja¬ 
na Chrzciciela *). Św. Augustyn zadaje sobie pytanie, które 
z tych słów św. Jan istotnie powiedział i odpowiada, że samą 
myśl należy brać pod uwagę, nie zaś słowa, które ją wyraża¬ 
ją 2 ). Zaparcie się św. Piotra 8 ); rozkaz przygotowania paschy 4 ); 
nawet ustanowienie Najśw. Sakram. 5 ), podają hagiografowie 
róźnemi słowy. 

3- ci dowód stanowią wyraźne słowa samych pisarzy św. 
Autor II Księgi Machab. nazywa swe dzieło „nie lekką pracą, 
ale trudem pełnym niedospania i potu” 6 ). Tę pracę i mozoły 
umysłowe wytłumaczyć możemy tylko, gdy przypuścimy, że 
natchnienie nie sięgało do wyrazów, niezrozumiałe zaś się 
stają przy natchnieniu wyrazowem, t. j. gdyby Duch św. sam wy¬ 
razy wszystkie dyktował. Jeszcze wyraźniejsze tego do¬ 
wody znajdujemy przy końcu tej samej Księgi, gdzie autor 
prosi czytelnika o przebaczenie, jeżeli nie tak dobrze napisał, 
jakby sobie tego życzył. Tu więc wysłowienie Księgi sobie przy¬ 
pisuje (Ib. 15,39). Św. Paweł o sobie samym pisze: „chociem 
nie biegły w mowie, ale nie w umiejętności”, „etsi imperitus ser- 
mone, sed non scientia” (II Cor. 11,6). Wyrazem „w mowie”, 
sermone obejmuje nie tylko nauki, źywem słowem wypowiedzia¬ 
ne, ale i swe listy natchnione, w których odróżnia treść „ umie¬ 
jętność od stylu „ mowa ”. W pierwszem czuje się biegłym, bo 
pisał pod natchnieniem, w drugiem napotykał trudności, bo tru¬ 
dzić się musiał nad dobieraniem odpowiednich wyrażeń. 

4- ty dowód. Gdyby natchnienie było wyrazowe, to tłu¬ 
maczenia na inne języki wieleby ujmowały wartości Pismu 
św., bo składają się one nie z tych samych słów, których użył 
pisarz św. A jednak Kościół tak w liturgii, jak w nauczaniu 


<) Por. Mat. 3,5; Mar. 1,6; Luc. 3,7. 

2 ) De Cons. Evan. 2. 12,27. 

2 ) Mat. 26, 69—75;—Mar. 14, 66—72; Luc. 22, 54—62; Joan. 18, 26—27. 

4 ) Mat. 26, 17—20;Mar. 14. 12—18; Luc. 22, 7 — 14. 

M Mat. 26, 26-28; Mar. 14, 22—24; Luc. 22, 19-20; I Cor. 11, 23—26. 

®) II Mach. 2, 27. 1 
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publicznem używa tekstu tłumaczonego Wulgaty łacińskiej, 
którą w uroczystem orzeczeniu za autentyczną ogłosił. 

3. Zdanie pośrednie . Dwa więc skrajne [zdania ścierają 
się ze sobą, z których jedno utrzymuje, że Bóg dyktował wy¬ 
raz po wyrazie pisarzowi św.; drugie zaś—iż ten w wyborze 
i doborze wyrazów był wolny, a Bóg tylko czuwał, aby 
błędu nie popełnił (assisientia). Pierwsze za mało miejsca da¬ 
je autorowi-człowiekowi; drugie zaś daje mu za wiele, bo czy¬ 
ni go niezależnym w Księdze św. twórcą czynnika tak wydat¬ 
nego, jakim jest styl i wysłowienie dzieła. Nadto dowody za 
i przeciw nie wszystkie dadzą się zbić dostatecznie, dochodzi 
się więc do tego przekonania, że i jedno i drugie zdanie ma 
w części słuszność, bo istotnie jest ona i w iednem i w dru- 
giem. Z tego płynie, że zdanie pośrednie ma najwięcej za sobą 
prawdopodobieństwa, korzysta bowiem z dowodów stron oby¬ 
dwóch i autorowi drugorzędnemu daje odpowiednie mu stano¬ 
wisko. . Zatem nie godzi się mówić, że natchnienie rozciągało 
się aż do wyrazów, t. j. aż do słów, składających się z takich 
źród łosłowów i z takich głosek, a nie z innych (materialiUr);— że 
Bóg, jak podawał pisarzowi św. te myśli, a innych mu w dzie¬ 
le zamieścić nie było wolno, tak dyktował mu też te zdania i te wy¬ 
razy, że nie wolno mu było zamienić ich na inne tego samego 
znaczenia x ). 

Nie można też utrzymywać, że natchnienie wcale się nie 
odnosiło do wyrazów, i że autorowi w układaniu okresów, 
zwrotów i zdań przysługiwała^ tylko opieka Boża \(assisientia), 
aby błędu nie popełnił. 

Pierwiastek istotny, niezmienny, pochodzi od Autora Głó¬ 
wnego; zatem, gdy wyrazy użyte należą do składników głów¬ 
nych, to pochodzą od Głównego Autora, Boga 2 ). 

W pewnych więc szczególnych ustępach Pisma św. przy¬ 
najmniej w części same słowa i cały sposób wypowiedzenia 
były przez Boga określone. Do tych miejsc należą: 


ł ) Franzelin, Op. cif. Th. III; Schmid, /. c. p. 309. 

^ 2 ) Si autem prae scopo alicujus loci vel ccntextus verba ipsa et Stylus 
in individuo pertinerent ad rationem formalem, tum sane ex ipsa notione inspi- 
rationis et auctoris Iibri deduceretur, verba et stylum esse suppeditata a Deo 
non secus ac res et sententias. Franzelin, 1. c. De Script. Tb. ITT, IT, 2. 



73 


1) Mowy, które Bóg sam wypowiadał, np. w raju do 
pierwszych rodziców i węża, lub później do ludu Izraelskiego 
na górze Synai 1 ). 

2) Słowa Chrystusa Pana, zapisane w Ewangeliach. 

3) Mowy, głoszone przez Boga i aniołów, a słyszane 
w widzeniach przez proroków, np. przez Izajasza, Jeremiasza, 
lub Jana Ewang. 

4) Te ustępy, w których człowiek pisał widzenia dla sie¬ 
bie niezrozumiałe, lub w których tkwił sens mistyczny, ty- 
piczny. 

5) Miejsca, w których autor mówi o najgłębszych tajem¬ 
nicach Wiary i używa słów ściśle przedmiotowi odpowiadają¬ 
cych, np., gdy Drugą Osobę Trójcy Przenajśw. autor nazywa 
Słowem 2 ), Trzecią Osobę nazywa Duchem św.; jedność Natu¬ 
ry Trzech Osób wykazuje słowem unum 3 ), lub mówi: Słowo 
Ciałem się stało 4 ), albo o Piśmie św., divinitus inspirata 5 ). 

Jednakże nawet w tych ustępach nie było dosłownego dy¬ 
ktowania, ale autor podrzędny miał pewną swobodę w pisaniu. 
Jak zaś ona daleko sięgała, najlepiej objaśni to sposób, w ja¬ 
ki autorowie św. Ksiąg N. T. przywodzą ustępy ze S. T., gdzie, 
tok zdania zachowując, nie wypisują niewolniczo (sewiliter) wy¬ 
branych ustępów, ale je przywodzą ze zmianą dowolną słów 
bez zmiany myśli i stylistycznych postaci ( fdeliler) z opuszcze¬ 
niem jednak, lub z dodaniem pewnych wyrazów 6 ). Waż¬ 
ną wskazówką być tu mogą miejsca równoległe w Księgach 


') Gen. 3, 9, 22; Ex. 20, 2. 

2 ) Joan. 1, !; I Joan. 5, 7. 

3 ) Joan. 10, 30. 

4 ) Joan. 1, 14; Por. Phil. 2, 6—8. 

*) ji Tim. 3, 16. 

6 ) Wulgata łacińska rzeczywistego sposobu cytowania Ksiąg św. S. T a 
nie wykazuje, gdyż autorzy N. Z. cytaty te brali z greckiego tłumaczenia 
LXX-u. Księgi zaś św. protokanoniczne S. T., skąd są wzięte wspomniane cy¬ 
taty do Wulgaty łacińskiej, przełóż} ł św. Hieronim bezpośrednio z ory¬ 
ginału hebrajskiego; zatem w Wulgacie różnica ta jest o wiele większa, niż 
w tekście greckim, jednakże dopuszczalna i możliwa, gdy pomimo tego 
Wulgatę naszą ogłosił za autentyczną Sobór Trydencki. Przeto nawet i taka 
różnica może służyć za wzór i wskazówkę do zrozumienia, o ile autor św. był 
wolny w wyborze zwrotów i wyrażeń. Por. Mat. 1, 23 =Ps. 7, 14; Mat. 2, 
6=Mich. 5, 2; Mat. 2, 15=Ose. 11, 1. 
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św., odtwarzające te same mowy i wyrażenia, np. słowa św. 
Jana Chrzciciela, lub słowa Chrystusa Pana o ustanowieniu 
Najświętszego Sakramentu. 

Nadto musimy się zgodzie, że natchnienie pod pe¬ 
wnym względem w całej Biblii sięgało wogóle i do sty¬ 
lu, i że pisarz św. miał sobie podaną szatę stylową, 
jak również porządek i rozłożenie poszczególnych zdań, 
oraz światło dla dobierania odpowiednich wyrazów, v in ipsis 
eligendis signis idoneis iia aderat (dssistentia Dei) 7 ut in concepti- 
bus inspiratis vere et sincere exprimendis essent prorsus infallibiles r , 
„w wyszukiwaniu odpowiednich znaków, t. j. wyrazów tak 
(opieka Boża) czuwała, że w wyrażaniu myśli natchnionych 
prawdziwie i rzczywiście byli nieomylni 7 ’(autorowie św.), (Frań- 
zelin, 1. c. Th. III, II, 2). 

Jak zaś daleko sięgało w tym względzie działanie 
łaski natchnienia, a o ile autor podrzędny miał sobie 
pozostawioną swobodę w wyborze odpowiednich wyrazów 
i tworzeniu zdań, najlepiej rzecz wyjaśni porównanie go 
z tłumaczami Biblii. Trzeba powiedzieć, że nie o wiele 
większą miał od nich swobodę i zdaje się, że nie o wiele 
mniejszą. Tłumacze zaś nie idą słowo za słowem za orygina¬ 
łem, lecz mniej, lub więcej zamieniają słowa, zdania, składnię, 
opuszczając, lub przeinaczając tę, lub ową przenośnię, tę, lub 
ową ozdobę stylową, zmieniając porządek wyrazów, a nawet 
zdań. Podobną wolność miał pisarz natchniony w układzie 
zdań, w wyborze wyrażeń, w użyciu porównań i zestawień. 
Miał więc on tu pole do wykazania swej wprawy pisarskiej, 
lub przeciwnie braku przygotowania literackiego; znajomości 
języka, lub też małego poczucia językowego, dopuszczając się 
barbaryzmów językowych, zwrotów niekształtnych, błędnej 
odmiany gramatycznej wyrazów. Co wszystko przypisać nale¬ 
ży pisarzowi-człowiekowi, nie zaś autorowi-Bogu 1 ). 

Zatem Bóg określił w Księdze styl i wyłożenie, porów¬ 
nania i alegorye, a ludziom, których użył do napisania, pozo¬ 
stawił w pisaniu Księgi natchnionej taką swobodę (discrepan- 
tia modalis), jaką Kościół zostawia tym, co przygotowują no¬ 
we tłumaczenie Biblii do użytku publicznego, a co św. Hie- 


b Porównaj tłumaczenie Siedemdziesięciu i Wulgatę. 



ronim określił: „ fideliter , sed non sewiliter” . Ta wolność w pi¬ 
sarza natchnionym była cokolwiek większa, ale nie o wiele. 
I tu już nie sięgała łaska natchnienia, lecz pisarz św. korzy¬ 
stał z nieomylnej opieki Ducha św. (assistentia ). 

Dotarliśmy więc do tych składników dowolnych w Biblii 
(elementum materiale), które pochodzą od autora drugorzędnego, 
t. j. od człowieka *). Zrozumiemy, dlaczego styl każdej Księ¬ 
gi św. nosi wybitne znamię autora-człowieka, a jednocześnie jest 
słowem Bożem pisanem—i że tłumaczenie autentyczne Biblii 
co do natchnienia nie stoi niżej od jej oryginału. Kościół 
więc Chrystusowy co do pierwiastku Bożego, znajdującego się 
w Biblii, nic na tern nie traci, że zamiast tekstu oryginalnego 
używa w liturgii i publicznem nauczaniu przekładu Biblii na 
język łaciński, bo tylko zmieniła się zewnętrzna powłoka Biblii, 
przeistoczyło się, co pochodzi od człowieka, ale pozostały: 
treść, kształt, rodzaj i sposób wysłowienia; nie zmieniło się 
więc, co pochodzi od Boga, co wypłynęło z natchnie¬ 
nia. Słusznie zatem Kościół Wulgatę łacińską, której używa 
w liturgii i publicznem nauczaniu, uroczyście za autentyczną 
ogłosił. 


ROZDZIAŁ V. 

Sprawdziany natchnienia (Criteria Inspirationis). 


Probierzem, czy sprawdzianem natchnienia (criterium h ) 
inspirationis) nazywamy dowody, świadectwa, czy znaki, za po¬ 
mocą których można odróżnić Księgę Świętą od nieświętej, na¬ 
tchnioną od nienatchnionej. Sprawdziany te muszą być pewne, 
nieomylne, bo od nich zależy Wiara Kościoła i Boża powaga 
Biblii. 


1 ) Por. Schmid, De Insp. Bibl. p. 350—364; Pesch, De Insp. S. Ser . 

p. 482. 

2 ) „Norma et quasi forma cognitionis". Zigliara,Proped. I, 16, 6. 
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Probierzy tych natworzono wiele, można je podzielić na [cztery 
grupy według tego, na czem się wspierają: 

1) na wewnętrznych właściwościach Księgi: sprawdzian histo¬ 
ryczny i estetyczno-dogmatyczny; 

2) na łasce, czy świetle wewnętrznem, które według zasad pro¬ 
testanckich otrzymuje każdy czytający: sprawdzian psychologiczny, 
czyli odczucia podmiotowego, osobistego, oraz sprawdzian oświecenia 
weumętrznego (illuminatio interna ); 

3) na osobistej powadze pisarza św.: jego godność apostolska 
(apostołatus), oraz jego zaświadczenie ; 

4) świadectwo Boga, wyrażone w świadectwie podaniowem 
Kościoła. 

Z tych czterech grup odrzucamy z góry trzy pierwsze, 
jako niewystarczające i błędne; twierdzimy zaś, że jedynym pewnym 
i nieomylnym probierzem natchnienia jest świadectwo Boga, bo Bóg 
tylko powagą Bożą może zaświadczyć nieomylnie, że pewna Księga 
jest Bożą. 

1. Sprawdziany niedostateczne: 1-a grupa: 1) Sprawdzian hi¬ 
storyczny wspiera się na treści Księgi. Jeżeli w niej znajdują się 
opisy cudów i przepowiedni, ma to być niezbitym dowodem natchnie¬ 
nia, gdyż cuda i przepowiednie noszą wyłącznie znamię Boże.—Odpo¬ 
wiadamy: pomieszane są tu dwa odrębne pojęcia: cuda i przepowie¬ 
dnie, oraz ich opis. O ile pierwsze były i będą zawsze znakiem po¬ 
słannictwa Bożego, bo tylko Bóg udziela mocy czynienia cudów i prze¬ 
powiadania przyszłości, to na sam ich opis zdobędzie się zwykły czło¬ 
wiek. Nadto Księgi św. nie zawierają od początku do końca tj lko sa¬ 
mych cudów i przepowiedni, a są i takie Księgi św., które wcale ich 
nie mają. Wreszcie samo opowiadanie o cudach i przepowiedniach nie 
przesądza jeszcze o icn prawdziwości, mogą być one wytworem bujnej 
wyobraźni autora, lub mytem, czy legendą. 

2. Sprawdzian estety czno-dogmatyczny polega na tym pewniku, 
że Księgi św. pod względem nauki, w nich zawartej, najszczytniejszej, 
najświetniejszej, oraz literackiego, mówniczego, czy poetyckiego pier¬ 
wiastku stoją o całe niebo wyżej od dzieł ludzkich. Ta więc dosko¬ 
nałość . treści i formy ma być sprawdzianem, odróżniającym dzieło Bo¬ 
że od ludzkiego.—Odpowiadamy: co innego jest objawienie, a co in¬ 
nego opis tego objawienia. Prawda objawiona od Boga pochodzi, ale 
z tego nie wynika, żeby i jej opis był wynikiem natchnienia Bożego, 
bo przecież mamy wielką liczbę książek pisanych przez ludzi, a wy¬ 
kładających zasady religii objawionej. 

Wreszcie odpowiadamy na obydwa te sprawdziany, że są bez¬ 
podstawne i niewystarczające: bo znaleźć się one mogą w księdze, 
która nie jest wcale natchniona od Boga, np. w dziełach Ojców apo¬ 
stolskich: Ignacego, lub Polikarpa. Przeciwnie zaś może ich nie być 
i niemasz ich istotnie w niektórych Księgach św., lub w znacznych 
ich ustępach, np. w Księdze Kronik (całe rozdziały suchych rodowo¬ 
dów), lub w Liście św. Pawła do Filemona. Nadto sprawdziany te nie 
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określają, w jakim stopniu, w jakiej mierze, w jakiej ilości znajdować 
się powinny owe znaki w Księdze św., aby ją można było bez obawy 
uważać za natchnioną. Z treści więc Ksiąg św. co do ich natchnie¬ 
nia nie można wyprowadzić żadnych dowodów potwierdzających (argu- 
menta positwa) *); natomiast z całą pewnością postawić można dowód 
wyłączający, przeczący (argumentum negalwum ), że Księga św. nie 
jest natchniona, jeżeli w niej autor: 1) popiera jawne i wyraźne błę¬ 
dy, 2) głosi gorszące zasady, zdania, czy dowcipy plugawe, lub 3) 
podaje treść dla religii zupełnie obojętną, świecką. 

2- a grupa: 1) Sprawdzian psychologiczny polega na tern, że 
czytelnik powinien wyczuć natchnienie ze zbawiennych skutków, jakie 
w nim budzi czytanie takiej Księgi. Na tern opierał się Kalwin i Lu¬ 
ter.—Odpowiadamy: względnie do usposobienia i wykształcenia, czy¬ 
tanie tej samej książki w jednym obudzi głębokie wrażenie, w dru¬ 
gim—słabe, a w innym może żadnego nie wywołać. Nadto wrażenie 
głębokie wywrzeć może książka nienatchniona, np o Naśladowaniu, czy 
dzieła św. Bernarda, a natomiast znudzić mogą czytelnika suche rodo¬ 
wody w Księgach natchnionych. 

2) Światłość wewnętrzna Ducha św., oświecająca każdego wier- 
nego, pouczać ma, które księgi i które ustępy Pisma św. są natchnio¬ 
ne. Luter, Kalwin, Zwingliusz głosili to zdanie, opierając się na 
ustępach Pisma św. przewrotnie i fałszywie zastosowywanych 2 ).—Oby¬ 
dwa te dowody są nazbyt podmiotowe, a za mało przedmiotowe, opie¬ 
rają się na uczuciu, złudzeniu i przywidzeniu, dają pole do wszelkich naj¬ 
dziwaczniejszych i nieuleczalnych błędów i sprzeczności, każdy bowiem 
poszczególny wierny staje, jako niezależny sędzia w sprawach najwyż¬ 
szej wagi, bo tyczących się wiecznego zbawienia., Ta błędna zasada 
wyhodowała anabaptystów, Fox’ów i BockhokPów 3 ). 

3- a grupa: 1) Godność apostolska autora-człowieka ma być 
sprawdzianem dla Ksiąg św. N. T. Natchnienie miało być częścią 
składową łaski apostolskiej, a św. Marek i Łukasz, jako bezpośredni 
uczniowie apostolscy, korzystali z łaski natchnienia, danej ich Mistrzom. 
—Odpowiadamy, że z równą słusznością przyjąćby należało ze natchnio¬ 
ne dzieła św. Barnaby, Klemensa, Polikarpa 4 ). 

2) Świadectwo samego hagiografa, t. j. pisarza św., który 
uświadomiwszy w sobie łaskę natchnienia, może z całą pewnością 
potwierdzić i poświadczyć, że Księga św., przez niego napisana, jest 


*) Lecz przyjąwszy raz natchnienie, Ifjako dowiedzione, sprawdziany te 
wewnętrzne bardzo ważne usługi oddać mogą przy-popieraniu i przy obronie 
Pisma św. Por. Pesch, De Insp. S. Script p. 601, § 592. 

2 ) Por. Joan. 7, 17; I Joan. 2, 20; 4, 1; I Cor. 2, 14, 15. Łączą Joan. 
7, 17 z Mat. 28, 19, 20, Luc. 10, 16; —I Joan. 2, 20 z Joan. 2,2; 4, 6;-I Cor. 2^ 
14, 15 z Rom. 10, 17; II Thes. 2, 15; II Tim. 2, 2. 

3 ) Por. Hermen . zasady proł . 

4 ) Por. Błędne pojęć, o natch. b, 6. 
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Bożą.—Odpowiemy l-o., że świadectwo takie, które złożył autor św. sam 
od ciebie i z siebie tylko, nie może być ani pewne, ani dostateczne. 
Sprawdzian bowiem natchnienia ma być podstawą dla Wiary nadprzy¬ 
rodzonej, z jaką wierzyć powinniśmy w Bożą powagę Biblii. Świa¬ 
dectwo zaś osobiste pisarza św. nie mogło być nieomylne. — 2-o. Nie 
jest stwierdzone, czy wszyscy pisarze św. zawsze mieli świadomość 
otrzymywanej łaski natchnienia, czy mieli ją pewną i zupełną, we¬ 
wnętrzne bowiem wpływy nadnaturalne pozostają często niedostrze- 
żone i niezrozumiałe dla samego człowieka, w którym się odbywają. 
Autor mógł świadczyć, że był wewnętrznie pobudzony do pisa¬ 
nia, że odczulał niebywałą łatwość w objęciu i ułożeniu przedmiotu, 
ale nie mógł sam się przeświadczyć i v przekonać słuchaczów, czy to 
niezwykłe usposobienie było wynikiem jego przyrodzonych zdolności, 
czy też łaski nadnaturalnej. Świadek więc mógł zawsze sam siebie podej¬ 
rzewać, lub być podejrzewany o błąd i złudzenie. 

2. Sprawdzianem dostatecznym, jedynym natchnienia jest śtvia- 
deciwo wyraźne samego Boga. Jest ono wiarogodne, bo pocho¬ 
dzi od Tego, Który Sam wpływał na pisarza św. i był Auto¬ 
rem Głównym Księgi św. Jest pewne, bo Bóg, jako Prawda 
i Świętość, ani Sam się mylić, ani innych w błąd wprowadzać 
nie może. Nie koniecznie było potrzeba, aby Bóg bezpośred¬ 
nio sam świadectwo takie dawał, spełniał to bowiem przez 
pisarza św., lub przez innych ludzi. Wtedy pisarz św. już nie 
sam przez się i nie z siebie, ale od Boga posłany w imieniu 
Boźem, a więc nieomylnie, świadczył, a świadectwo to nie 
było już jego własnem, ale Boźem. Działo się to wtedy, gdy 
człowiek oświadczenia swoje wobec ludzi stwierdzał cudami, 
gdy otrzymawszy od Boga publiczne posłannictwo nadnatu¬ 
ralne, świadczył na mocy tego Bożego zlecenia, a świadectwo 
jego włączone przez niego do Księgi św. stawało się słowem 
nieomylnego Boga. 

Świadectwo to nie mogło być późniejsze od czasów Chry¬ 
stusa i Apostołów, musiało być z urzędu przekazane i umoc¬ 
nione powagą Bożą i stanowić zdarzenie o charakterze nadna¬ 
turalnym; musiało być faktem dogmatycznym (factum dogmati- 
cum), stwierdzającym to przekonanie, że Jezus Chrystus i Apo¬ 
stołowie zaświadczyli o Boskiem pochodzeniu Ksiąg św. Świa¬ 
dectwo to musiało przejść do Kościoła katolickiego i jemu być 
zwierzone wraz z innemi prawdami objawionemi i znajdować 
się w źródłach Objawienia, t. j. w Piśmie św. i Podaniu. 
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Jest ono częściowo w Piśmie św., całkowicie zaś w Po¬ 
daniu Kościoła, w dziełach Ojców; stwierdzane bywa uroczyste- 
rai, nieomylnemi orzeczeniami soborów powszechnych i znajdu¬ 
je się w publicznem nauczaniu Kościoła (publicum magisterium 
Ecclesiae). 


ROZDZIAŁ VI. 

Świadectwa o natchnieniu Ksiąg św. 


A). W Biblii. 

Świadectwa Boskie w Biblii o Natchnieniu tak wyraźne, ^ 
jak domyślne nie mogą być same przez się sprawdzianem ze 
wszech miar wystarczającym (adaeąuatum testimonium), ani 
całkowicie stanowczym. 

Nie są wystarczające same przez się, bo: 1) nie stwier¬ 
dziły z zupełną pewnością, czy Księgi Deuterokanoniczne St. 

T. były natchnione; 2) ani wyliczyły w szczególności, któ¬ 
re Księgi są Protokanoniczne 1 ); 3) ani określiły, w jakiej 

mierze te Księgi mają Boga za Autora. Nie są one sprawdzia¬ 
nem stanowczym, bo nie są przystępne dla ogółu wiernych, 
wymagają nieomylnego potwierdzenia ze strony Kościoła, nie¬ 
omylnego jego wykładu i orzeczenia podczas sporów i błędów. 

1. Świadectwa Starego Testamentu o Starym Testamencie: Ex. 

17, 14. „I rzekł Pan do Mojżesza: Napisz to dla pamięci 
w księgi 77 , Dixit autem Dominus ad Moysen: Scribe hoe ob mo- 
numenium in libro .—Jer. 30,2: „To mówi Pan Bóg Izraelów (do 
Jeremiasza), rzekąc: Napisz sobie wszystkie słowa, którem 
mówił do ciebie, na księgach 77 , Haec dieit Dominus Deus IsraM 
(ad Jeremiam) dicens: Scribe tibi omnia verba, ąuae locutus mm 
ad te , in libro; —por. Isai. 8,1; 30,8; Ezech. 24,2; Dan. 12,4; 
Hab. 2,2. 

Późniejsze Księgi św. Księgę Mojżeszową nazywają: „Pra¬ 
wem Bożem, Księgą Prawa Pańskiego 77 (Jos. 24,26; IV Reg. 


*) Niemasz wzmianki w N. T. o Księgach: Estery, Ezdrasza i Nehemiasza^ 
Ekklezyastesa, Pieśni nad Pieśniami, Abdyasza, Nahuma. O Księgach Królewskich 
czyni napomknienie św. Paweł. Por. Act. 13,20; Heb. 11,32. 
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22,11) *). Prorocy późniejsi do Ksiąg prorockich wcześniejszych 
odwołują się, jakojdo słów Bożych (Dan. 9,2). 

2. Świadectwa N. Testamentu o Starym: a) Zbawiciel wobęc 
Żydów^dowodzi swego Boskiego posłannictwa: z cudów, które 
Onjdziałał, jako Syn {Boży; ze świadectwa, danego Mu przez 
Ojca; z przepowiedni, znajdujących się o Nim w Księgach św. 
(Joan.||5, 36—40): Opera, quae dedit miki Pater, ul perficiam ... 
testimonmm perhibent de me ... et qui misit me Pater ipse testimo- 
nium perhibuit de me ... scrutammi scripturas... illaesunt , quae testi- 
monium perhibent de me. „Uczynki, które dał Ojciec^ abym je 
wykonał..., świadczą o mnie, iż mnie Ojciec „posłał. A Ojciec, 
który mnie posłał, onże świadectwo dał o mnie... Rozbieraj¬ 
cie pisma... one są, które świadectwo daj^ o mnie”. 

De resufrecfione mortuorum non legistis, mówi kiedy indziej 
Chrystus do Żydów, quod dictum est a Deo dicente vobis. „A o po¬ 
wstaniu umarłych nie czytaliście, co powiedziane jest od Bo¬ 
ga, mówiącego wam: Jam jest Bóg Abrahamów... tt (Mat. 
22,31). Słowa te wprawdzie wypowiedział Bóg do Mojżesza 
z krzaku ognistego; do Żydów jednak, słuchających Chrystusa 
mówiącego, nie przemówił Bóg słowem, jak do ich prawodaw¬ 
cy, ale przez Pismo św., którem, gdyby własnemi usty swerai, 
do nich mówił. 

Quomodo David in Spiritu vocat eum (Messiam) Dorni- 
num, uczył dalej Chrystus: „Jakoż Dawid w Duchu zo¬ 
wie Go (Mesyasza) Panem a (Ib. v. 43), t. j. Dawid na¬ 
tchniony przez Ducha św. nazywa Chrystusa, Mesyasza „Pa- 
nem“ co do natury Bożej, a co do natury ludzkiej Chrystus 
był Synem, Potomkiem jego 2 ). Mamy tu ^wyrażonych dwóch 
autorów Psalmu 109-go: pierwszorzędnego Autora Ducha św., 
który natchnął, i podrzędnego — Dawida, natchnionego. Ipse 
David dicit in Spiritu Sancto „sam Dawid mówi w Duchu św. u 
(Mar. 12,36), powiada Chrystus na innem miejscu, a wyrażenie 
owo znaczy to samo, co słowa Dawida, świadczącego o sobie 
samym: Spiritus Domini locutus est per me , „Duch Pański mó¬ 
wił przeze mnie” (II Reg. 23,2). 


1 ) Por. Cytowanie Pisma św. 

2) Por. Ps. 109,1. 
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b) Apostołowie świadczą: 1) Scriptura , (/nam praedixi 
Spiritus per os David de Juda , „Pismo, które opowie¬ 
dział Duch św. przez usta Dawidowe 7 ’, mówi Piotr św., 
jako Apostoł i Głowa Kościoła Chrystusowego x ). 

2) Pisarze św. Ksiąg N. T, cytują, ustępy, b r ami z Ksiąg 
S. T., jako dzieło ^opuszczając imjg, autora podrzędnego: 
((iiemadmodum dixit (Deus), Jako rzekł (Bóg)”, (Hebr. 4,3), słowa 
zaś wzięte są z Ps. 94,11.— Dixit in ąuodam loco (Deus), „rzekł 
Bóg na niektórem miejsciU (Act. 4,4=Gen. 2,2). 

3) Według św. Pawła Pismo św. do tego stopnia jest dzie¬ 
łem Bożem, iż niejako w imieniu Bożem samo przemawia, rządzi i 
rozporządza: Proridens Scriptura... praenuntiarit Abrahae. „Upatru¬ 
jąc Pismo, iż z wiary Bóg usprawiedliwia Pogany, przed tym opo¬ 
wiadało Abrahamowi: Iż będą błogosławione...“ (Gal. 3, 6 = 
Gen. 12, 3). 

4) Św. Paweł w Liście II do Tymoteusza (3,16) uczy go: IJ asa 
ftsÓ 3 :veDOToę %al a>'pśXi[xoę 7Z[/oę oiozwaJiay, rcpoę iXsY(J.óv z. t. X. 

..Wszelkie Pismo od Boga natchnione^ i. pożyteczne ku naucza¬ 
niu, ku strofowaniu i t. d., W ulg.: Omnis Scriptura dirinitus inspi - 
rata , uiilis est ad docendmn , ad arguendum etc . Napomina św. 
Paweł swego ucznia, aby był stały w wierze i nie dał się 
zwodzie fałszywym nauczycielom, swoje zaś napomnienia opiera 
Apostoł na trzech podstawach: 1) na swej _ własnej powadze 
apostolskiej (por. Gal. 1,1); 2 ) na powadze Ksiąg św., które ba¬ 
dał od młodości św. Tymoteusz (ab infantia); 3) ną doskona¬ 
łości i świętości Pisma św.— Omnis Scriptura „Wszelkie Pismo Łi 
oznacza: Księgi, uznawane przez Żydów za_święte. Apo¬ 
stoł więc objął tu wszystkie Księgi protokanoniczne, a prawdo¬ 
podobnie i deuterokanoniczne S. T., bo myślał o wszystkich 
Księgach, z których Tymoteusz od młodości czerpał naukę 
o prawdach objawionych (por. v. 15), ponieważ ten, jako żyd helle¬ 
nista (por. Act. 16,1), czytał Księgi S. T. w tłumaczeniu grec- 
kiem Siedemdziesięciu, które posiadało i Księgi deuterokano¬ 
niczne. Apostoł wziął je tu poszczególnie, a nie zbiorowo, 
niemasz bowiem przedimka vj przed 7 parp-yj: cały zatem ich 
tekst tu objął, wszystkie ustępy i wszystkie myśli. Omnis Scriptura 
więc oznacza: wszystkie części, wszystkie słowa Pisma św. 
Wreszcie sądzą egzegeci, że tern wyrażeniem św. Paweł 

•) Act. 1,16= Ps. 40,10; Por. Act. 28.25 = Is. 6,9; Hebr. 4,/=‘Ps. 94,8. 

Wfctęp Ogólny do Pisma św.' 0 





ogarnął i te Księgi św. N. T., które już wtedy istniały (około 
r. 67), a nawet bez wyjątku i te wszystkie, które nieco pó¬ 
źniej dostały się do zbioru Ksiąg św.— Dirinitns inspirata, „od Bo¬ 
ga natchnione 77 tego „jest 71 w tekście greckim niemasz, ale 

się go domyśla, znajduje się ono wWulgacie. Pytanie, gdzie je wsta¬ 
wić, czy przed, czy po fteoTcyetistoi;. Spójnik zai, et „i 71 , który łączy 
„natchnione i pożyteczne^ wymaga, aby słowo jest je poprzedza¬ 
ło.^ W tym razie myśl autora św. staje się jasną: icszelkie Pi¬ 
smo-jest natchnione od Boga i pożyteczne . Lecz w Wulgacie czy¬ 
tamy nieco inaczej: Wszelkie Pismo od Boga natchnione, jest 
pożyteczne ... Zatem tu „natchnione 77 odnieść należy do pod¬ 
miotu, jako jego określenie, to zaś myśli nie zmienia, znaczy 
bowiem: Wszelkie Pismo, ponieważ jest natchnione od Boga, 
jest pożyteczne. 

5) Św. Piotr w 11-im (I, 19 — 21) swoim Liście poucza 
niemniej wyraźnie: Habemus firmiorem propheticmn sermonem 
(tov 7cp o<p7jti%ov Xoyov): cni bene faciiis attendcnles ..., hoc primnm 
intelligentes , quod omnis prophetia Scriphtrae (xa^a Trpo^rsia 
Yparpyję) propria inlerpretatione non fit. Nonenim roluntate lmmana 
allata est atiquando prophetia: sed Spiritu Sancto inspiraii locnti 
sunt sancli JDei homines . „Mamy mocniejszą mowę prorocką, 
której się dzierżąc... to naprzód rozumiejąc, iż każde pro¬ 
roctwo Pisma nie dzieje się wykładem własnym. Albowiem 
wolą ludzką nigdy proroctwo nie jest przyniesione: ale Du¬ 
chem św. natchnieni mówili ludzie święci Boźy Ł \ 

Ostatni ten wiersz w tekście greckim brzmi: oh yap ł)sXr^au 
avO-ptÓ7roo 7jvśytbj tuots suporpTjteta, dXX' ,r >7ro 7UVsó[j.«Toę ayloo ęspó|j.svo' 
sXaXrpav ayioi Hsob dvv>pco7TOL 

Św. Piotr napomina tu wiernych, aby stale trwali w Wie¬ 
rze chrześcijańskiej, gdyż ona wspiera się: 1) na świadectwie, 
danem przez Boga Ojca Synowi Bożemu w dniu Zmartwych¬ 
wstania (por. v. v. 16, 17, 18);—2) na świadectwie Pisma św., 
które wymaga wiarogodnego, Wykładu, pochodzącego od Du¬ 
cha św., który je natchnął.— Prophetia , propheticus senno „pro- 
roctwo a , „mowa prorocka a pod piórem św. Piotra ma zna¬ 
czenie tak obszerne, jakie posiada w hebrajskim. W języ¬ 
ku zaś hebrajskim „prorokować^ oznacza: „działać pod na¬ 
tchnieniem Bożem 4i . Proroctwo więc jest to wszelka czynność, 
z którą się łączy pośrednictwo Boże, stąd „prorocka mowa tt 



oznacza naukę wypowiedziany lub napisany pod natchnieniem 
z wysoka. Zatem Omnis prophetia Scripturae , „każde proroctwo Pi- 
sma u , według sposobu mówienia u Żydów (por. Joseph Gont. 
Apion. I, 7) w połączeniu z resztą całego ustępu (por. v„ v. 
16—19) znaczy tyle, co omnis prophetica Scriptura „każde pro¬ 
rockie Pismo“, wyrażenie, które określa nietylko pisma proro¬ 
ków, lecz i inne także Księgi św. St. T. (por. Joseph 1. c.) hi¬ 
storyczne, moralne i poetyckie, które wszystkie zapowiadają 
przyjście Mesyasza w znaczenia dosłownem i typicznem, lub 
je przygotowują. Łoenti sunt, „mówili 7 ', (w znaczeniu naj- 
ogólniejszem loqui , „mówić 77 ), wyraża: objawiać myśl swą 
za pomocą znaków; tu zaś oznacza wyjawienie myśli za 
pomocą pisma; l\6Xrpa.v więc locuii sani da się przełożyć przez 
scripseruni, „napisali 77 . Stąd wypływa, że sancti JDei homines „lu¬ 
dzie święci Boży 77 są to Pisarze św., że rzeczownik prophetia , 
„proroctwo 77 (v. 21) oznacza Pismo św. S. T. Otóż św. Piotr 
przeczy, aby wola i umysł ludzki główny udział brały 
w układaniu Ksiąg św., lecz twierdzi, że i ta wola i ten umysł 
ulegały w chwili natchnienia nadprzyrodzonemu wpływowi Du¬ 
cha św. 

6 ) Wreszcie przytoczyć tu należy, co było powiedzia¬ 
ne przy sposobie przytaczania Biblii, iż na cały zbiór 
Ksiąg ś w,„ zapatrywano się, jako ną _jedną całość, na jędno 
Dzieło jednego i tego samego Autora, jedną i tę samą powa¬ 
gę posiadające, pomimo tylu pisarzy św. z różnych czasów 
i różnej powagi, co tylko tern da się . wytłumaczyć, że obok 
wielu auto ró w po szc zegó lnych, p i er w s z orzę d nym Autorem na¬ 
dającym znaczenie, powagę oraz imię całemu zbiorowi wszyst¬ 
kich tych Ksiąg św. był Bóg*. 

3. Świadectwo Nowego Testamentu o Nowym. I-o Jeden 
tylko autor Księgi Objawienia świadczy o sobie, że otrzymał 
od Boga rozkaz napisania (19,9). 

2-o. Św. Piotr w Il-m Liście swoim (3, 15—16) wyraźnie 
potwierdza natchnienie Listów Pawiowych: Charissimns frater 
noster Paulus secundum datam sibi sapientiam scripsit vobis, sicut 
et in omnibus epistolis , loąuens in eis de his: in ąuibus sunt quae- 
dam difficilia intellectib , quae indocti et instabiles deprarant , sicut 
et ceteras Scripturas, ad suam ipsormn perditionem . 




„Najmilszy brat nasz Paweł wedle danej sobie mądrości # do 
was pisał, jako i we wszystkich listach, o tym w nich mówiąc: 
w których są niektóre rzeczy trudne ku wyrozumieniu, które 
nieuczeni i niestateczni przekręcają, jako i inne pisma, ku 
swemu własnemu zatraceniu”.— Secundum dałam sibi sapientiam 
„wedle danej sobie mądrości”, oznacza łaskę natchnienia, 
jej światło nadnaturalne, działające na rozum;— scripsit vobis 
„do was pisał” odnieścby należało do listu Pawłowego do 
Rzymian (Rom. 2,4), bo św. Piotr List swój drugi, gdyby swój 
testament przeznaczając dla całego Kościoła, pozostawiał go 
rzymskim wiernym, wśród których pisał; — sicut et in omnibus 
epistolis , oznacza wszystkie Listy Pawiowe; — in ąuibus sunt 
„w których są”, nie odnosi się do listów, ale do de his , 
„o tym”, t. j. do prawd objawionych, zawartych w listach, 
a wymagających wiarogodnego tłumaczenia, bo „nieuczeni 
i niestateczni”, t. j. źli i przewrotni ludzie je przekręcają, jako 
i „inne pisma”, t. j. Pisma św. tak Starego Zakonu, jako 
i Nowego wtedy istniejące; do nich wyraźnie zalicza i Listy 
Pawiowe. Jako pierwszy papież Kościoła Chrystusowego okre¬ 
śla kanon Ksiąg św., czego dopełnią jego następcy. Tak 
więc: l-o przywodzi wiele słów, wziętych z Listów św. Pawła, 
czem stwierdza, że je uważa za natchnione; 2-o świadczy wy¬ 
raźnie, że Paweł miał łaskę natchnienia; 3-o Listy jego za¬ 
licza do zbioru Ksiąg św. 

B). Świadectwa o natchnieniu Ksiąg św. w Podaniu. 

1. Podanie ludu żydowskiego. 

Synagoga była strażniczką Pisma św. za pierwszego Przymierza 
(Rom. 3,2), posiadała cały zbiór Ksiąg św. i strzegła ich pilnie. Nie 
była ona tak nieomylna, jak Kościół Chrystusowy; że zaś wie¬ 
le zależało na tern, aby prawdy objawione i Księgi św. przetrwały 
nieskażone, w tym więc celu Bóg dawał ludowi wybranemu spraw¬ 
dziany pewne i niezbite o Księgach natchnionych. Do pisania bowiem 
Ksiąg św. Bóg pobudzał niejednokrotnie mężów, którzy mieli z nieba 
posłannictwo publiczne, poparte cudami, świętością, lub mądrością nad¬ 
ziemską. Takimi byli: Mojżesz, Jozue, Samuel, Dawid, Salomon, Iza¬ 
jasz, Jeremiasz, Daniel, Ezdrasz. Oni świadczyli, że Księga, przez nich 
napisana, jest świętą i od Boga pochodzi. A to świadectwo bywało tak 
uroczyste i tak przekonywające, że choć lud wykraczał przeciwko 
zasadom, w Księdze głoszonym, choć prześladował twórców drugorzęd¬ 
nych dzieła, choć dzieło niekiedy niszczono, jak np proroctwa Jere- 
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miaszowe, przecież przeciwko wiarogodności i powadze samej Księgi 
nigdy nie występował. 

Oprócz świadectw samego autora drugorzędnego, popartych cu¬ 
dem, następowały świadectwa proroków. Ci uczyli lud, które z Ksiąg 
są natchnione. „Jaką czcią otaczamy te Księgi, pisze Józef Flawiusz, 
czyny nasze dowodzą. W ciągu bowiem tylu wieków nikt nie odważył 
się ani dodać do nich cokolwiek, ani odmienić. Lecz wszyscy Ży¬ 
dzi od dziecięctwa mają sobie wdrożone i jakby wrodzone, że 
wierzymy, iź Księgi te są Bożerai przykazaniami, przy nich stale stoi¬ 
my i dla nich, gdyby tego było potrzeba, z ochotą życie byśmy zło¬ 
żyli w ofierze M l ). Również Filo świadczy, że autorowie św. w imieniu 
Bożem Księgi układali i byli przez Boga natchnieni, a Bóg przez ich 
usta przemawiał 2 ). 

Rabini i Talmud rozróżniają cztery stopnie natchnienia: a) na¬ 
tchnienie, daDe Mojżeszowi, największe, bo zależące na bezpośredniera 
przestawaniu z Bogiem, b) natchnienie proroków t. j. łaska proroctwa, 
c) Duch św. hagiografów, d) Filia vocis } hath-kól, córa głosu (ecbo), którą 
otrzymali pisai ze, żyjący po Malachiaszu 3 ). I Majmonides twierdzi, że 
pisarze św. otrzymywali natchnienie Ducha św. ( mach hakkodeś). Pi¬ 
sarze po niewoli brali natchnienie przez córę głosu*). Ta zaś „córa 
głosu u , według zdania rabinów, była rzeczy wistem natchnieniem, lecz 
w godności nie dorównywała natchnieniu, sięgającemu czasów z przed 
niewoli Babilońskiej. 

2. Podanie Kościoła Chrystusowego. 

Jest to prawdą niewzruszoną, że podanie katolickie, ty¬ 
czące się natchnienia Ksiąg św., pochodzi od Chrystusa przez 
Apostołów. Istnienie bowiem natchnienia biblijnego do pisania 
należy do prawd objawionych, objawienie zaś Boże zostało dopeł¬ 
nione całkowicie pwzez Chiystusa i Apostołów. Zatem ciągnąc się 
musi nieprzerwany łańcuch podania katolickiego odnośnie do na¬ 
tchnienia biblijnego. Ogniwo pierwsze oparło się o świadectwa, któ¬ 
re wyszły z ust Chrystusa i Apostołów. To podanie trwałe i po¬ 
wszechne ogłaszało wszystkie Księgi św. tak S. T., jak N. T. 
za dzieła Boże, za słowa i mowy Ducha św. Ojcowie Kościo¬ 
ła składają niezliczone dowody swej wiary w nadprzyrodzony 
początek Biblii i to w słowach tak jasnych, tak stanowczych 
i przekonywających, że usuwają wszelkie w tym względzie 
wątpliwości. Nazywają oni Księgi św. „Boźemi mowami’*, 

P Contr . Ap . 1,8. 

2 ) De proph. Jud. De cherub. 

3 ) Księga Sothcih, 9; oraz ks. Cosrri 3 , 21 . , 

l ) Morę Nebuchim, 2 , 45 . 
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„Boźemi obietnicami 57 , „Bożemi groźbami 77 , Dei cl ognia -, Dei 
promissiones, Del commmatlones. 

I tak: l-o. Ojcowie i Pisarze Kościoła utrzymują, że 
Księgi św. są pisane przez Ducha św. 

Per Spiritum Sanctum Scripturae conscriptaesunt ^ Przez Du¬ 
cha św. Pisma są napisane 77 , pisze Orygenes *). Przeciwko 
zaś Celsusowi dowodzi, że żydzi i chrześcijanie wyznają, iż: 
Biblia esse scripta Spiritu Sanclo *).—Scripturae dirinae utpote Spi- 
ritu S . conscriptae magnum continent thesaurum absconditum, „Pisma 
święte, ponieważ są przez Ducha św. napisane, zawierają wiel¬ 
ki skarb ukryty 77 , pisze św. Jan Złotousty 3 ).—„Nie wiele to 
nas obchodzie może, kto z ludzi napisał poszczególne psalmy, 
mm manifestum sit y omnes esse scriptos per operationem duini 
Spiritus , gdy wiadomo, że wszystkie zostały napisane za spra¬ 
wą Ducha Bożego 57 , głosi Teodoret 4 ).—„We wszystkich Księgach 
Pism zgoda jest najzupełniejsza, i/uia in eorum conscriptoribus 
erat idem Spiritus Sanclus, „bo we wszystkich pisarzach był ten 
Sam Duch św. 77 . Są to słowa Teofila Antyocheńskiego 5 ). 

2 - o. „Pismo św. jest listem Wszechmocnego Boga do stwo¬ 
rzeń 77 , pisze św. Augustyn “). Św. Grzegorz zaś utrzymuje: 
Deus redut longe dbseutibm litleras misit , guas gu-idem litteras de - 
dit Deus, adlulit Moijses . „Bóg, jakoby do przebywających da¬ 
leko listy wystosował, które to listy dał Bóg, przyniósł Moj¬ 
żesz 77 . 

3- o. Pismo św. jest Sloicem Bożeiu. Scripturae sunt rera - 
ces dictiones Spiritus S., „Pismo św. jest prawdziwem sło¬ 
wem Ducha św. 77 , twierdzi św. Klemens rzymski 8 ); a św. 
Ireneusz 9 ) tak mówi: Scripturae sunt diclae a Verbo Dei et Spi¬ 
ritus ejus. „Pismo jest powiedziane przez Słowo Boże i Ducha 
Jego 77 .— Accipitur ut certa demons ratio rox Dei , gul dedit Scriptu ,- 


ł ) Praef. de Prin. 8, 4. 

2 ) Con. Cels . 5 , 60 . 

3 ) In. Gen. hom. 21, 1. 

A ) Praef. in Psalmos 
5 ) Ad Au folie. 3, 12. 

c ) Serm. 2, in Ps , 90, i; Enarr. in Ps. 149, 5. 
7 ) Ep . 4 ad Theodor . 31. 
l ) Ep. / ad Cor. 45. 

*) Lib. II t 3«, 2. 
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ras, dowodzi Klemens Aleksandryjski l 2 ). Św. Augustyn pisze: <r ) 
Deus prius per prophetas, deinde per se ipsnm, posleaper Apostolos 
locntas, etiam Scńpturam condidit , quae canonica nominatur altissi- 
mcie auctoritatis . „Bóg najprzód przez proroków, potem przez 
siebie samego, wreszcie przez apostołów mówił, nadto Pismo 
św. utworzył, które się kanonicznem zowie, najwyższej powa¬ 
gi zażywa u . 

4- o. A działalność ta Ducha św. odnosiła się do wszyst¬ 
kich, najdrobniejszych części Pisma św.: Nos, qni perfectam reracita- 
tem Spiritus etiam nsque ad levem aptcem et lineam exiendimus , non 
concedimus , ncque enim fas rst ) vel res minimas a scriptoribus esse 
iemere positas. „My, co doskonałą prawdomówność Ducha św., 
aż do najmniejszego znaku i kreski rozciągamy, nie zgadzamy 
się, ani bowiem wolno, że bodaj najmniejsze rzeczy były przez 
pisarzy św. niebacznie umieszczone^, pisze św. Grzegorz 
z Nazyanzu 3 ). 

5- o. Napisanie Biblii przyznają Duchowi św., a odejmują 
człowiekowi. Orygenes takie daje świadectwo 4 ): Christi con- 
rersatio in carne demonstrarit legem el prophetas scripta esse coele - 
sti gratki, nec hominum esse scriptiones , quae creduntur rerba Dei , 
„Chrystusa przebywanie w ciele wykazało, że Księgi Prawa 
i Proroków były pisane pod wpływem łaski niebieskiej, nie 
ludzkie były to pisania, o których utrzymujemy, że są słowami 
Boga’\—Ambroży zaś 5 * ): Nostri auctores non secitndum artem scrip - 
serunt, sed secundnm gratiam , qnę,e super omnem artem est; scrip- 
serunt enim , quae Spiritus iis loqui dabal. 

6 - o. To mamy zaś tak rozumieć, że Bóg jest Autorem Głów¬ 
nym Ksiąg św., ludzie zaś narzędziem Bożem przy pisaniu Biblii. 
Sw. Justyn r> ) przyrówny wa pisarzy św. do cytry , lub liry, z któ¬ 
rej Duch św., gdyby artysta, wydobywał dźwięki. Św. Grze¬ 
gorz W. 7 ) przyrówi^wa autora-człowieka do pióra , ^cum ergo 
cognoseimus ejusque rei Spiritum Sanetum auctorem tenemus , quia 


1 ) Strom., 2. 

2 ) De Civit. Dei, 11, 3. 

3 ) Or. II de fuga sua, 

Ą ) Dt princip. 4, 6. 

5 ) Ep. 8 ad Justum, 1. 

*) Cohort ad Grace . 8. 

J ) Pracf \ in Job, 2, 3. 



scriptorcm gnaerimus, gnid aliud ctgimus , nisi legentes litteras de 
calamo perconlamur v . 

7. Ten szczególny związek ludzi z Bogiem, udzielającym 
natchnienia do pisania, Ojcowie Kościoła wyjaśniali na podsta¬ 
wie nadnaturalnej łączności, jaka zachodzi między członkami 
Chrystusowymi, a ich Gfoit^-Chrystusem. Św. Augustyn 1 ), 
pisząc o ewangeliach, przyrównywa Ewangelistów do ręki, 
której, jako swojej, Chrystus używał: „hoc scribendum 
illis' tamąuam suis rnanibus imperavit”, „quam si ipsam 
manura Dei, quam in proprio corpore gestabat, scribentem 
conspexerit’\ — Św. Leon W. pisarzy św. przyrównywa do 
palca Bożego, digilo Dei scripla 2 ). 

Wyraźne świadectwa Ojców Kościoła o Boskiem pocho¬ 
dzeniu Ksiąg św. sięgają czasów apostolskich, bo I-go wieku i za¬ 
czynają się od uczniów apostolskich, którzy naukę tę przyjęli 
bezpośrednio od Apostołów. Potwierdzają to: 1) najstarsze wy¬ 
znania Wiary, 2) uroczyste nieomylne orzeczenia Kościoła na 
soborach powszechnych. 

Dowody zaś o Boskiem pochodzeniu każdej poszczegól¬ 
nej Księgi S. i N. T. znajdziemy w następnej części, omawia¬ 
jącej Kanon, t. j. zbiór Ksiąg św., Kościołowi przez Boga 
przekazany. 


b De consen. Evang. 1 , 54. 

2 ) Więcej cytat z Ojców Kościoła znajdziesz u Franzelina, De Scripłm 
ris , I, 1, Thes ii. 





Gzęść trzecia. 

Kanon Ksiąg ŚW. (Canon Lihrorum SS.). 


Jak Kościół orzekł o nadprzyrodzonej właściwości Ksiąg św., 
tak on też uczy, które Księgi zostały napisane pod natchnieniem 
Ducha św. A zarówno ważną rzeczą jest wiedzieć, że Bóg pozosta¬ 
wił słowa swe napisane w Księgach, jako też Księgi te rozpoznać, 
i z pośród czysto ludzkich dzieł wyodrębnić. Świadectwo ząś Kościo¬ 
ła w tym przedmiocie jest sprawdzianem, jedynie dostatecznym, jedy¬ 
nie pewnym, wyłączającym wszelkie wątpliwości i niedowierzanią. 

Opiera się ono na nieomylnem w Kościele nauczaniu objawio¬ 
nych prawd Wiary i moralności, temci więcej i samych źródeł Objawienia. 
Świadectwo to wypływa z podania, sięgającego odnośnie dla Ksiąg Starego 
T. aż do dowodów Synagogi, potwierdzonych przez Apostołów i pomnożo¬ 
nych przez nich poświadczeniem Ksiąg Nowego T. To podanie, złożone 
przez Apostołów w Kościele, przechowywane pod nieomylną pieczą 
Ducha św., głosili następcy apostolscy, biskupi, jako nauczyciele ludu, 
w łączności z Papieżem; tych Ksiąg w publicznych obrzędach i czyta¬ 
niach używali, a gdy powstawały zarzuty, czy wątpliwości co do po¬ 
czątku niektórych Ksiąg bronili i świadczyli uroczyście o ich nad¬ 
przyrodzonym charakterze. Zbiór tych Ksiąg, uznanych przez Ko¬ 
ściół za święte i Boże, nazwano Kanonem , a Księgi w nim zawarte 
kanonieznemi. 

Gzęść ta rozpada się na dwa nierówne działy: określenie 
Kanonu, oraz historyczny rys jego rozwoju i ukształtowania się. 



W tym szkicu dziejowym mowa jest o Kanonie Ksiąg św. Starego 
Testamentu i to najprzód u Żydów palestyńskich i aleksandryjskich: 
potem zaś o kanonie w Kościele Chrześcijańskim: katolickim, gre¬ 
ckim i u protestantów; następnie o kanonie Ksiąg św. Nowego Testa¬ 
mentu, kończy zaś rozprawę rozdział o Księgach apokryficznych 
i zaginionych. 



Dział I. 

Określenie kanonu. 


t -o. Pochodzenie i znaczenie wyrazu. Kanon jest to wyraz 
grecki, zavd>v (równoznaczny z y-Avva-trzcina) ; pochodzi prawdo¬ 
podobnie od semickiego kanecli, trzcina, trzon, pień, a w dal- 
szem rozwinięciu kij prosty, kolumna, miara (łac. calamus men - 
.slfrae=trzcina miary) 1 ). 

a) Ze znaczenia dosłownego poszły przenośnie u greckich pisarzy. 
W etyce kanones były to zasady moralności; w sztuce—przepisy proporcyi; 
w historyi—tablice chronologiczne; w językoznawstwie—prawidła gra¬ 
matyczne; w piśmiennictwie aleksandryjskiem—wzory starożytnych kla¬ 
syków; w dziele kanon oznaczał treść księgi, zasadę, która wpłynęła 
na jej układ. Wreszcie, jak to często bywa, kanon , oznaczający mia¬ 
rę, zasadę, nabył znaczenia rzeczy odmierzonej, uczynionej według za¬ 
sady; ze strony czynnej przeszedł na stronę bierną: wpierw znaczył 
„odmierzyć“, potem również i „być odmierzonym". 

b) W Piśmie św. greckiem LXX Tłumaczy użyło tego wyrazu, 
w znaczeniu dosłownem, t. j. drążka, podtrzymującego kotarę nad łóż¬ 
kiem Eolofernesa (Judith 13,6). Św. Paweł użył go dwa razy: (Gal. 
6, 16) (Wulg.: regula=miwc 2 L\ oraz (II Cor. 10, 13, 15), gdzie można 
zauważyć przejście znaczenia czynnego na bierne. 

c) Za czasów św. Ireneusza Ojcowie w swoich walkach z here¬ 
tykami odwoływali się ciągle do zasad nauki chrześcijańskiej, które 
nazywali prawidłami (kanon) Kościoła, prawidłami prawdy, prawidłami 
Wiary: %av<bv r/ję aJorj&siaę, św. Ireneusz I, 9, 4, %av&v zffi 

co przekazali im Apostołowie w podaniu. 


0 Por,. Esech. 40, 3, 8; 41, 8. 
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( dy Na początku IV w. wyraz kanon nabył znaczenia więcej 
okreśronego. Zasady Wiary Objawionej są miarą i prawidłem wierze¬ 
nia i postępowania, orzeczenia więc soborów poczęto nazywać kanona¬ 
mi życia chrześcijańskiego i Ojcowie soborów swe postanowienia zawie¬ 
rali i ogłaszali w kanonach. 

W obszerniejszem znaczeniu pod nazwą kanonów (prawidła) 
rozumieć należy całe prawodawstwo kościelne, czyli prawdo kanoniczne. 
Wreszcie wyraz zmienia raz jeszcze znaczenie, gdy go zastosowano do 
psalmów, przeznaczonych na pewne święta, lub do kanonu w liturgii 
rzymskiej. 

e) Wyrazu kanon w zastosowaniu do Pisma św. użył po _ raz 
pierw szy: św. ^Aj^Jiązy *). Pochodne od tego wyrazu: %avovntó<;, %avo- 
mCw spotyka się 4 Orygenesa 2 ), lecz nie stały się one powszechne 
przed w. IV, i potem nie wszyscy tego wyrazu używają, nie zna go wca¬ 
le w zastosowaniu do Pisma św. Euzebiusz. Że go pierwszy użył 
Atanazy, naprowadza na przypuszczenie, iż szkoła Aleksandryjska wpro¬ 
wadziła pierwsza ten wyraz w zastosowaniu do Pisma św., a stąd 
wszedł powszechnie w użycie. 

Najprzód jednak Księgi św. nazywano kanonicznerni 3 ), oraz uży¬ 
wano słowa; xavovttsa9m odnośnie do Ksiąg S. i N. T. na tej pod¬ 
stawie, że one zawierają zasady Wiary—a potem dopiero, gdy nazwa 
Księgi kanonicznej się utarła, cały zbiór Ksiąg św. poczęto nazywać 
Kanonem Pisma St. i N. T. Po raz pierwszy wyrażenie %avovtx<& 

użyto w 59 kanonie, przypisywanym Soborowi Laodycejskiemu 
z IV w. Przykład jednak najjaśniejszy z pierwszych wieków za¬ 
stosowania wyrazu^^kanon/L_ do Pism a św., znajduje się w wykazie 
Ksiąg St. i N. T., przypisywanym^wT Amfilbdrowi “(f ok. 394 r.): 
7tavwv to)V I>£ot:v£Óotcov Ypaćpuw, „kanon Pism przez Boga na¬ 
tchnionych “. Według więc tego autora kanon_ jest_miarą, za po¬ 
mocą której rozpoznać można prawdziwą treść 'Biblii, t j. spis ksiąg, 
które go stanowią. 

Sw. Izydor Peluzyjski (370 — 450) słowo — kanon — inaczej 
pojmuje, gdy pisze: „Pismo św. jest prawidłem (kanonem) praw¬ 
dy u 4 ). Zatem Księgi St. i N. T. nazywają się kanonem 
(prawidłem), bo stanowią prawidło Wiary i prawdy chrześcijań¬ 
skiej. Słusznie więc św. Hieronim i Augustyn, wspominając 
o pewnych księgach, piszą: „Non sunt in canone u 5 ); „Nec 

9 Epist. fest. 39. 

9 De Pnn. IV. 38. 

3 ) Kanoniczna księga, t. j. mająca znaczenie prawne, zasadnicze. 
(Credner, Zur. Geschich. des kan.)\ lub według Westcott^a (Hist. of. the 
Can.) przyjęta przez prawo, przez zasadę. Pierwsze więc tłumaczenie daje te¬ 
mu wyrazowi znaczenie czynne: prawa, zasady, według której się mierzy; dru¬ 
gie zaś znaczenie bierne: czegoś odmierzonego według pewnej zasad}'.' 

9 Epist l. IV. ep. CXIV. 

5 ) S. Hieronimus, Prot Gal. 
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iiwcninnlnr in canone u *), t. j. nie są dla nas prawidłem prawdy 
objawionej. 

2- o. Kanon Ksiąg św. „Kanon Ksiąg św.” nie oznacza 

tylko spisu Ksiąg, nim objętych, ale wyraża też i^rawi^o 
Wiary, zasadę prawdy. Jestto więc zbiór Ksiąg, które stano¬ 
wią dla wiernych zasadę prawdy objawionej, prawidło wierze¬ 
nia i postępowania, pozostawione im przez Boga. Zatem ka 
nonę n a nazywaó zwykliśmy "bińr ^i™ które najprzód 

Synagoga odnośnie do Pisma św. Starego T., a potem Kościół 
odnośnie do Ksiąg i St. i N, T. czciły jako święte i przez B oga 
n atchnion e, oraz uznawał je za podstawę swej ijauki Wiary i za 
prawidło moralności 2 ). 

3- o. Księga kanoniczna (Liber canomcus ). Księga, która 

miała znaleźć się w kanonie i nosie nazwę kanonicznej , mtisia- 
ła być napisana pod natchnieniem Ducha św.; potem zaś po¬ 
trzeba było, aby jej nadprzyrodzone i natchnieniowe właściwości 
zostały stwierdzone i uznane. A do tego nie wystarczało, że 
ten, czy ów człowiek uważał ją za natchnioną i wobec ludzi to 
głosił—ale do Kościoła należało nieomylnym swym sądem ta¬ 
ką księgę za natchnioną uroczyście uznać i do zbioru 
JCsiąg św., czyli do kanonu włączyć, a tern samem przyjąć ją 
za prawidło swej nauki. Księga bowiem natchniona dotąd nie 
była dla wiernych zasadą ich wiary, dopóki jej natchnienia 
Kościół nie potwierdził i za modłę swego nauczania jej nie 
ogłosił. Stąd wypłynęło to głośne zdanie św. Augustyna: 
Evangelio non credcrem , nisi mc Ecclesiae calholicae commorerel 
auctorilas 3 ). „Ewangelii bym nie wierzył, gdyby mnie do tego 
nie skłaniała powaga Kościoła”. A mówiąc niżej o Dziejach 
Apostolskich dodaje ten sam Ojciec Kościoła: „ Actuum Apo- 
stolomm libro — neces.se est mc credere , si credo Euangelio; ąuoniam 
ulramąuc scripturam. similiter mihi catholiea commendat auclori/as 
„Księdze Dziejów Apostolskich wierzyć powinienem, jeżeli 
wierzę Ewangelii; ponieważ jedno i drugie Pismo jednakowo 
poleca mi katolicka powaga”. 


*) S. Augustinus, De Civ. Dei XVIII. 38. 

2 ) Vigouroux, Canon , Dicłion. Bibl. II 134—184. 
: ^) Contra epist. fund. V. 



Z tego jednak nie wypływa, aby Kościół mógł natchnioną 
uczynić tę księgę, której Duch św. nie natchnął, natomiast 
ma moc dać Księdze natchnionej świadectwo i uczynić ją ka¬ 
noniczną. Kanoniczność nie jest natchnieniem, ale stwierdz eniem 
natchnienia. Natchnienie pochodzi bezpośrednio od Boga, ka- 
noniczuośó pośrednio od Ducha św., bezpośrednio zaś od Ko¬ 
ścioła, oświeconego przez Ducha św. 

Stąd wypływa, że każda Księga kanoniczna jest natchnio¬ 
na, bo Kościół nie mógł się pomylić w wykazie Ksiąg natch¬ 
nionych i księgi nienatchnionej nie mógł między niemi po¬ 
mieścić. Ale nie każda Księga natchniona stała się kanoniczną, 
bo poza kanonem mogły się pozostać Księgi natchnione, któ¬ 
rych Duch św. nie chciał do kanonu włączyć i uczynić z nich 
prawidła Wiary dla wszystkich wiernych, bo być może, że ta¬ 
kie Księgi nie miały wszechświatowego i wszechczasowego 
znaczenia, ale ograniczone i czasowe. 

4-o, Księgi protokanoniczne i deuterokanoniczne (Libri pro - 
iocanonici et deuterocanonici). Świadectwo^ 
św. pochodziło od papie ży i s oborów powszechnych, jako od 
najwyższego i nie omylnego urzędu w Kości ele. Jednakże sta¬ 
łe przekonanie wiernych, jednomyślność Ojców Kościoła, orze¬ 
czenia soborów cząstkowych, wystarczały zwykle do uznania 
tej, lub innej Księgi za natchnioną i kanoniczną. Wszelako 
orzeczenia uroczystsze i poważniejsze tak papieży, jak soborów 
powszechnych niejednokrotnie potrzebnemi się okazywały 
dla usunięcia wszelkich powątpiewań i zaprzeczeń. Albo¬ 
wiem pewne Księgi St. i N^JT est. nie odrazu i nie powszech¬ 
n ie zostały w Kościel e p rzyjęte. Były bowiem między Księ¬ 
gami kanoniczn ymi jedne, których jiowag w Kościele 

-zawsze i wsz ędzie uznawano; oraz drugie Księgi kanoniczne, 
cytowane również^ jako Boże, lecz, o . ich Boskim początku 
kiedy’ś~tu i owdzie powątpiewano. Pierwsze nazywają się pro - 
tókanoiHc.zuemi 7 pierwszokanonicznemi, należącemi do pierwot¬ 
nego, pierwiastkowego kanonu; — a drugie są: denierolcanoPicc- 
ne, — wtórokanoniczne, należące do późniejszego kanonu. 

Św. Augustyn streszcza całą o nich naukę w tych sło¬ 
wach: „In mnonicis autem scripturis Ecclesiarum catholicarum , 
ąaam plurimum anctorilaiem seguatur (ille 9 qui imestigat Scriptn- 
ras), inler ąaas sane illae sint , gitae apostolicas sedes hahere et 




epistolas Jiabere merucmnt . Tenelńi igliur Imnc modum de scrip- 
tuns canonicis, ni eas, ąuae ab omnibus accipmntnr Ecciesiis prae- 
ponat cis, ąuas ąuaedmn non acctpiunl; in eis, quae rero non acci- 
pinntur ab omnibus, praepónai eas ąuas plures gramoresąue acci - 
piunl Tl 1 ). „W kanonicznych zaś Pismach Kościołów katolic¬ 
kich przedewszystkiem niech się kieruje ich powagą, (kto ba¬ 
da Pismo św.), wśród nich bowiem znajdują się takie, które 
mają za sobą stolice apostolskie, mają i listy. Niechżeź więc trzy¬ 
ma się tego porządku w ocenianiu Ksiąg kanonicznych, że 
uznane przez wszystkie kościoły przeniesie nad te, których 
pewne kościoły nie przyjmują; z pośród zaś Ksiąg, nieuzna- 
wanych przez pewne kościoły, niech uwzględnia Księgi, które 
za sobą mają zdanie kościołów liczniejszych i poważniej¬ 
szych”. 

Protestanci Księgi deuterokanoniezne usunęli z kanonu 
i opatrzyli je nazwą apokryfóiy, t. j. ksiąg nienatchnionych. 
Kościół zaś katolicki na Soborze Trydenckim orzekł^źe KsTęgi 
proto i deuterokanoniezne są sobie równe co do natchnienia 
i powagi. Apokryfami zaś Kościół nazywa księgi, wyrzucone 
z kanonu, gdzie je pomieścić usiłowali heretycy, lub ten, czy 
ów kościół poszczególny. 

Wyrażenia: prolokanonkzna, denlerokanoniczna nie są wcze¬ 
śniejsze, niż wiek XVI i przypuszczać należy, że je wprowa¬ 
dził Sykstus Sienneński (1520—1569) w dziele: „Bibliotheca Sa¬ 
cra” (1566). NazWy są nowe, nie zaś rzecz sama, Euzebiusz 
bowiem 1 2 ) odróżnia w podobny sposób w kanonie Nowego T. 
0p.oXoyo0ii.sva — księgi przyjęte przez wszystkich i avTtXsyó;j,sva, 
t. j. księgi, o których wątpiono, czy zostały napisane przez 
apostołów, lub też przez ich uczniów; oraz vół>a, t. j. księgi, 
których ani jedni, ani drudzy napewno nie pisali. 

Księgi deuterokanoniezne. 1. Starego Testamentu: 
a) Księgi całkowite: 1) Tobiasza, 2) Judyty, 3) Mądrości, 4) 
Ekklezyastyka, 5) Barucha, 6) I księga Machabejska, 7) II 
księga Machabejska. 

b) Ustępy deuterokanoniezne w książkach protokanonicz- 
nych: 1) w Księdze Estery końcowe siedem rozdziałów X, 

1 ) De doctr. christ II, 8. 

2 ) Hist. Ecc. HI. 24. 



4—XVI, 24; 2) w księdze Daniela: modlitwa Azaryasza i pieśń 

trzech młodzieńców w piecu ognistym rozd. III, 24—90, opo¬ 
wiadanie o Zuzannie r. XIII, opowiadanie o Belu i smoku r. XIV. 

2. W Nowym Testamencie: a) Księgi całkowite: 1) List do 
Żydów; 2) List św. Jakóba; 3) II-gi List św. Piotra; 4) Il-gi List 
św. Jana; 5) Ill-ci List św. Jana; 6) List św. Judy; 7) Obja¬ 
wienie św. Jana. 

b) Ustępy: 1) Pierwsze dwa rozdziały Ewangelii św. Ma¬ 
teusza; 2) W Ewangelii św. Marka zakończenie rozd. XVI, 
9—20; 3) W Ewangelii św. Łukasza opis potu krwawego 
Chrystusa Pana w ogrodzie Oliwnym r. XXII, 43—44; 4) 
W Ewangelii św. Jana—opowiadanie o niewieście cudzołoźnej 
r. VIII, 2—12—i dwa ostatnie rozdziały. Można dodać 5) 
z pierwszego Listu św. Jana conrma Joannewn 'V, 7) o trzech 
świadkach niebieskich. 



Dział II. 


H istory a kanonu. 

Dzieje kanonu St. Test. i Nowego są zupełnie odmien¬ 
ne, zatem należy mówię o każdym z nich oddzielnie. 

Ponieważ nazwa kanonu jako Ksiąg św., stanowią¬ 
cych modłę Wiary, czy według tej modły napisanych, usta¬ 
liła się dopiero w w. IV ery naszej, —■ nie można wuęc przed 
tym czasem brać tej nazwy w ścisłem jej znaczeniu, lecz nale¬ 
ży ją uważać za zbiór, czy spis dziel natchnionych. 


Poddział I. 

Kanon Ksiąg św. Starego Testamentu. 

Kanon Ksiąg św. w porządku historycznym rozpada się 
na 3 okresy: 1) u Żydów palestyńskich; 2) aleksandryjskich; 
3) w Kościele Chrześcijańskim. 


ROZDZIAŁ I. 

Kanon u Żydów. 


1. Kanon u Żydów palestyńskich. (Księgi protokanoniczne). 
Kanon ten zawierał Księgi św. pisane po hebrajsku z kilkoma 
ustępami chaldejskimi, czy aramejskimi (Dan. IV, 4 — VII, 1 28; 

IWiop Ogólny do Pisma św. i 



1 Esdr. JY, 8; VI, 18—VII, 12—20* Jerem. X, 11). Było tych 
pism 36, przez połączenie zaś niektórych w jedno dzieło, utwo¬ 
rzono z nich 22, odpowiednio do liczby liter hebrajskich. Dzie¬ 
liły sie one na 3 części: l-o Prawo—Torah— Lcoc, 2-o Proro¬ 
cy— NeKiMm—Prophetae, 3-o Pisma święte—Ketubim—Hagio- 
graphą. I: 1) Rodzaju, 2) Wyjścia, 3) Kapłańska, 4) Liczb, 
5) Powtórzonego Prawa; — II: 6) Jozue, 7) Sędziów (oraz 
Ruty;, 8) II Księgi Samuela (I i II Ks. Królew. według 
Wulgaty), 9; II Księgi Królewskie (111 i IV według Wulgaty). 
Te Księgi historyczne noszą nazwę; neUdnn Cisontm , t. j. „pro¬ 
roków pierwszych 7 ', aby odróżnić je od pism proroków, któ¬ 
rych i my nazywamy prorokami, a których oni mienią nebi’im 
aharonim, t. j. prorocy późniejsi. Ci są: 10) Izajasz, 11) Je¬ 
remiasz (wraz z Lamentacyami), 12) Ezechiel, 13) Dwuna¬ 
stu proroków mniejszych, których proroctwa uważano za jed¬ 
ną księgę;—IT1: 14) Psalmy, 15) Przypowieści, 16) Hiob, 
17) Pieśni nad Pieśniami, 18) Eklezyastes, 19) Ester, 20) 
Daniel, 21) Ezdrasz i Nehemiasz, 22) Kronik.—Szkoła Babi¬ 
lońska liczyła Ksiąg 24; oddzielając: 23) Ruty i 24; Lamen- 
tacye (Por. Podział. Ksiąg św.). 

Zachodzi pytanie, kiedy utworzono kanon i kto był jego 
twórcą? 1) O powstaniu kanonu hebrajskiego pisze O. Cornely 1 ): 
„Doszło do "nas bardzo niewiele, a to, co się przechowało nie 
jest pewne”. Pewne są wskazówki, których nam dostarcza 
Pismo św., natomiast są one bardzo szczupłe. Oto, czego ono 
nas uczy o pierwszym zawiązku Ksiąg kanonicznych: „Napi¬ 
sał tedy Mojżesz ten zakon 77 czytamy w Ks. Powt. Prawa 
(31,9), „i dał go kapłanom, synom Lewi, którzy nosili skrzynię 
Przymierza Pańskiego, i wszystkim starszym Izraelskim 7 *. Rozka¬ 
zał im nadto, aby odczytywali publicznie co lat siedem w święto 
Kuczek (Ib. 31, 10—13). Wreszcie polecił lewitom, aby umie¬ 
ścili te Kśięgt przy'skrzyni Przymierza Pańskiego. 

Nie wiemy napewno, czy następne Księgi w miarę, jak 
przybywały, dołączano do pierwotnego zbioru, lecz jest to pra¬ 
wdopodobne. Autorowie bowiem Ksiąg, należących do nastę¬ 
pnego po Torze (Prawie) działu — t. j. Xebi’iw r’isonim proro- 

J ) Introd. in libros S. S. I pag. 37, 1885. Yigouroux, Canon, Dic - 
tion d. 1. Bibl. 137- 141. 
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ków pierwszych, a według naszego podziału historycznych,— 
rozpoczynali swe Księgi od łącznika wmv „i 77 , co naprowadzana 
myśl, że chcieli oni w swych Pismach proA^adzic ciąg dalszy 
poprzednich. Tak ma Księga Jozuego (1,1), Sędziów, Ruty, Księgi 
Samuela, Królewskie. Gdy więc tak organicznie łączyły się 
w jedną jakoby całość, możemy stąd wnioskować, że i one 
obok Arki Przymierza składane bywały (Por. Jas. 24, 25—26; 
1 Reg. 10, 25; Is. 34, 16). Do tego mniemania skłaniają nas 
przykłady, spotykane u starożytnych ludów, które księgi swe 
święte zebrane razem przechowywały po świątyniach. Tak 
czynili Egipcyanie, po których pozostałe księgi odnajdywano 
w grobowcach i świątyniach. O Ateńczykach i Spartanach 
świadczy Herodot (V, 90; VI, 57). Jak zaś Rzymianie czcili 
swe księgi sybiłińskie, o tem wszyscy wiedzą. - 

Spotykamy też napomknienia w Piśmie św. o zbiorach 
Ksiąg św. jeszcze przed niewolą babilońską. Tak za Ezechia¬ 
sza, króla Judzkiego, połączono razem Psalmy Dawidowe 
z Azafowymi (II Parał. 29, 30). Nadto król ten nakazał 
zebrać rozproszone przypowieści Salomona i dołączył do tych, 
które stanowiły całośc (Prov. 25,1). Daniel na wygnaniu posłu¬ 
giwał się zbiorem „Ksiąg 71 , między któremi były proroctwa 
Jeremiasza (Dan. 9, 2; por. Zach. 7, 12). Prorocy późniejsi 
zapożyczali często słów od proroków poprzednich, a Jeremiasz 
czynił to tak często, iż należy przypuścić, że posługiwał się 
jakimś wtedy już istniejącym zbiorem. 

2. Do w. XIX tak katoliccy pisarze, jak protestanccy 
godzili się na to, że kanon" Żydów palestyńskich, zawierający 
Księgi protokanoniczne, został ustalony i ukończony ostatecz¬ 
nie za czasów Ezdrasza i za jego staraniem, że Ezdrasza na¬ 
leży uważać za twórcę tego kanonu, oraz, że kanonowi temu 
przysługuje nazwa kanonu Ezdraszowego. 

Obecnie większa część protestantów i pewne grono kato¬ 
lickich pisarzy utrzymuje, że kanon Żydów palestyńskich zo¬ 
stał ukończony o wiele później 9, lecz bliższych szczegółów 
podać nie umieją. Jedni więc, jak Danko 2 ), sądzą, że za 


0 Malou, La lect . de /. S. B. IF, p. 30. 
-) De Script. Comm . p. 11. 




czasów Machabejskich go ukończono; drudzy zaś, jak Movers h T 
Nickes, benedyktyn 2 ), opierając się na podaniu rabinów, wpraw¬ 
dzie ułamkowem, przypuszczają, iż uczeni żydowscy ostatecz¬ 
nie zamknęli kanon Ksiąg św. palestyńskich już po Chry¬ 
stusie. 

Dla wyjaśnienia i rozstrzygnięcia sprawy należy odróż¬ 
nić utworzenie kanonu, od jego zamknięcia. Zatem ze świa¬ 
dectw w Piśmie św. znajdujących się wypada, że na wiele 
wieków przed niewolą babilońską istniał już zbiór Ksiąg św. 
i wzrastał stopniowo powiększany przybywającemi wciąż no- 
weini Księgami św. Po niewoli zaś babilońskiej Ezdrasz, „pi¬ 
sarz prędki w zakonie Mojżeszowym” (1 Esdr. 7,6.)| utworzył 
według podania pierwszy zbiór Ksiąg św. Gdy zaś zbiór 
taki istniał już oddawna, zatem zbiór Ezdraszowy ozna¬ 
cza kanon całkowity, zupełny. Ezdrasz rozproszone dawne 
Księgi św. zebrał razem, dołączył do nicli te, które przybyły 
w ciągu niewoli babilońskiej, oraz te, które po skończonej niewoli 
zostały napisane, i zamknął ostatecznie kanon Ksiąg św. pale¬ 
styńskich. Tak mówi podanie, ale na to w Piśmie św. wy¬ 
raźnych dowodów nie znajdujemy. Są tylko wzmianki, które 
pozwalają mniemać, iż wkrótce po niewoli kanon ustalił się 
i skrystalizował w tej postaci, w jakiej dotąd u Ży.dów po¬ 
zostaje. Poucza o tern: 

a) Pismo św. W liście Żydów palestyńskich do aleksan¬ 
dryjskich, donoszącym o tem* że Judąs Machabejczyk, oczyściw¬ 
szy świątynię, splugawioną podczas prześladowania, spowodowa¬ 
nego' przez Antyocha Epifanesa, postarał się o zebranie rozpro¬ 
szonych i zniszczonych Ksiąg św.* podobnie, jak to był uczynił 
Nehemiasz, który, „sprawiwszy Bibliotekę, zniósł do niej z krain 
Księgi, i proroków, i Dawida, i listy królewskie i o po¬ 
darkach” (II Mach. 2, 13). Dzieła więc, zebrane przez 
Nehemiasza, tak opisują Żydzi, że z tego okazuje się całkowi¬ 
ty kanon żydowski ze swemi trzema działami, Księgi bowiem 
odnoszą się do Pięcioksięgu Mojżesza, prorocy do działu dru¬ 
giego, który w oryginale greckim ma dwa poddziały: proroków 
pierwszych, określonych: za srspł paoiXś(ov, t. j. „królów”, czyli 

*) Loci quid . kisł, Canonis V. T. 1842. 

2 ) De libro Judit , Bresl. 1854. 
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Królewskie Księgi, jako część najznaczniejszy, oraz—proroków, 
poddział drugi, obejmujący Księgi prorockie w ścisłem tego 
słowa znaczeniu;— Dawida , t. j. Psalmy w dziale trzecim ;—listy 
królewskie (królów perskich) i podarki znajdują się w Księ¬ 
gach Ezdraszowych. Nehemiasz *więc w swej bibliotece po¬ 
mieścił Księgi św., zebrane i ułożone według całkowitego 
i wykończonego kanonu żydowskiego; nie uchodzi zaś za 
jego twórcę,—musiał nim być jednak mu współczesny, bo 
w kanonie tym znajdowała się już i jego Księga i Ezdraszowa. 
Zatem mógł być nim tylko Ezdrasz. Potwierdza to IY księga 
Ezdraszowa, wprawdzie apokryficzna, niepozbawiona jednak 
powagi czysto ludzkiej—gdyż świadczy o przekonaniu Żydów 
w wieku I-m przed Chrystusem (według innych wl-m po Chrystu¬ 
sie), że Ezdrasz miał z natchnienia Bożego odtworzyć Księgi św., 
zaginione podczas niewoli, a było tych Ksiąg 24 x ). 

Kanon Ksiąg św. według 3-cli tych podziałów istniał 
za czasów, gdy powstała przedmowa do księgi Eklezyastyka, 
na 130 więc lat przed erą naszą, a podział kanonu tak był 
powszechnie znany, że Sirach w swej przedmowie trzy razy 
o nim wspomniawszy, uważa, że dostatecznie sam kanon okre¬ 
ślił, a wyliczać poszczególne Księgi św. uważa za zbyteczne. 

b) Świadectwa Żydów. Podanie żydowskie wyraźniejsze 
posiada dowody, że Ezdrasz zamknął ostatecznie kanon Ksiąg 
św. Oprócz wyżej wspomnianej IY-ej księgi Ezdraszowej, pisał 
o tern Józef Flawiusz 2 ). Ten autor żydowski z I wieku po 
Chrystusie, tak mówi: „Nie posiadamy Ksiąg bez liczby, lecz 
tylko 22-e, zawierające całkowite dzieje przeszłych czasów 
i uważane słusznie przez nas za Boże. Z nich zaś pięć są Moj¬ 
żeszowe, które opisują i prawa i ciąg wypadków od stworze¬ 
nia rodzaju ludzkiego, aż do śmierci Mojżesza, ten zaś okres 
czasu 3,000 lat obejmuje. Od śmierci Mojżesza ęlo panowania 
Artakserksesa, co po Kserksesie panował u Persów, prorocy, 
którzy nastąpili po Mojżeszu, opisali w 13-u Księgach zdarze¬ 
nia swego czasu. Cztery wreszcie pozostałe zawierają hymny 
na chwałę Bożą i przepisy żywota. Wreszcie od Artakserkse¬ 
sa aż do naszej pamięci są wprawdzie poszczególne dzieje 


‘) IV Ezdr. 14, 18—47. 
Contra Apion . 1, 8. 



opisane, ale nie posiadają już tej powagi, co poprzednie, bo nie 
istniało już niezaprzeczone następstwo proroków. Jaką zaś 
czcią otaczamy Księgi św., okazuje się to z rzeczy samej. 
Bo pomimo tak znacznego przeciągu czasu nikt nie śmiał do 
nich nic dodać, ani cośkolwiek od nich odjąć, ani coś w nich 
odmienić; lecz wszystkim Żydom od urodzenia bywa to wpa¬ 
jane, aby wierzyli, że są to Boże przykazania, aby w nich 
nieustannie trwali i gdyby zaszła tego potrzeba, za nie chętnie 
śmierć ponieśli* 4 . Nadmienić należy, że Józef Flawiusz wywo¬ 
dził się z rodu kapłańskiego, co jeszcze więcej nadaje wagi jego 
świadectwu, jako pochodzącemu od człowieka, który z rodu 
swego i godności znać mógł i był powinien przekonania swo¬ 
ich ziomków, tyczące się Ksiąg św., t. j. ich zbioru, oraz ich 
powagi. 

Zbiór zaś Ksiąg św., za Boskie uważanych, pochodził z 
czasów Artakserksesa Longimana, od którego Ezdrasz i Nehem- 
iasz otrzymali edykt na przywrócenie obrządku Mojżeszowego. 

^Liczba Ksiąg do tego zbioru należących jest ta sama, 
którą Ojcowie Kościoła przypisują kanonowi żydowskiemu; 
znajdują ^ię i te same trzy podziały. Wprawdzie Ksiąg dru¬ 
giego i trzeciego działu szczegółowo nie wylicza, wszelako, 
gdy o trzecim, t. j. ostatnim mówi, wyraźnie wspomina, że 
Ksiąg było 4: hymny i przepisy postępowania — są to więc: 
Psalmy, Pieśni, Przypowieści, Eklezyastyk. Zatem w dziale 
drugim pomieścił resztę Ksiąg św., historyczne i ściśle proro¬ 
ckie, które, jak wspomniałem, u Żydów nosiły jedną nazwę 
prorockich. 

Józef F. świadczy, że Księgom tym powszechną dawano 
wiarę i w szczególniejszej miano czci dla właściwości ich nad¬ 
naturalnych, które wszyscy uznawali. Księgom zaś później¬ 
szym, już po Artakserksesie znalezionym, czy pisanym, t. j. po 
Ezdraszu, takiej powagi nie przyznawano, a to z braku 
pewności co do nieprzerwanej ciągłości daru prorockiego. To 
zaś wszystko ma dowodzie, że Żydzi współcześni Józefowi 
Flawiuszowi, Żydzi palestyńscy w czasie bezpośrednio po śmier^ 
ci Chrystusa byli przekonani, że zbiór Ksiąg św. w jedną ca¬ 
łość, w jeden kanon zebranych, zawdzięczali Ezdraszowi, choć 
go po imieniu Józef nie nazwał. 



Wiek później około roku 200-go autor traktatu: Pirke 
aholh pisał: ..Mojżesz otrzymał prawo na górze Synai i prze¬ 
kazał go Jozuęmu, Jozue starszym, starsi prorokom, prorocy 
członkom Wielkiej Synagogi”. Według zaś świadectw żydow¬ 
skich była to rada, złożona z 120-u członków, między którymi 
zasiadali prorocy: Ageusz, Zacliaryasz, Malachiasz; Ezdrasz 
zaś był jej założycielem i pierwszym przewodniczącym; stało 
się to około r. 444 przed Chrystusem. Jeszcze szczegółowiej 
o udziale Ezdrasza w ułożeniu kanonu głosi ustęp z Talmudu, 
Baba Bathra (14 b—15 a), ale bajki tu wplątane odejmują wie¬ 
le wartości całemu opowiadaniu. 

Zatem to pewna i dowiedziona, że przy końcu I-go 
wieku ery naszej wszystkie Księgi św. St. T. protokanoniczne 
były uznane, jako Boże, przez Żydów palestyńskich. Ezdrasz zaś 
zebrał te wszystkie, które były za jego czasów;—wszelako nie 
zamknął kanonu Ksiąg św. w tern znaczeniu, że nie można 
było już na przyszłość włączać nowych Ksiąg, gdy je Bóg na¬ 
tchnął *). 

2. Kanon u Żydów aleksandryjskich. (Księgi Protokanoniczne 
i Deuterokanoniczne). Żydzi palestyńscy, jeżeli nie wszystkie 
Księgi deuterokanoniczne, to przynajmniej niektóre i to w po¬ 
czątkach po ich napisaniu włączali do swego zbioru Ksiąg św. 
Lecz później usunęli ze swego kanonu te Księgi św., które 
według ich mniemania, nie były pisane w duchu prawa Moj¬ 
żeszowego i które nie miały wymaganych warunków miejsca, 
czasu i języka. Odrzucili więc Księgi: 1) pisane w kra¬ 
jach bałwochwalstwem splugawionych,—nie zaś w Palesty¬ 
nie, gdzie była cześć prawdziwego Boga i Jego świątynia, 2) 
ułożone w mowie innej, niż hebrajska, uświęcona przez Boga 
“utrwalona w Pięcioksięgu Mojżeszowym, 3) po czasach 
Ezdrasza i Nehemiasza, gdy według Józefa Flawiusza, znikła 
pewność i ciągłość daru prorockiego w Izraelu. Zatem Żydzi 
palestyńscy pozostali przy Księgach tylko protokanonicznych. 
Kanon natomiast Żydów aleksandryjskich był; obszerniejszy, 
oprócz bowiem Ksiąg protokanonicznych zawierał i deutero¬ 
kanoniczne, wyżej wymienione; tak całkowite. Księgi^. jak też 
dopełniające ezęścL^eute^roLWóńiCżne Ksiąg protokanonicznych. 

0 Vigouroux, loc. cif. 140. 



Nie przechowały się do naszych czasów świadectwa bez¬ 
pośrednie; stwierdzające rozmiar kanonu Ksiąg św. u Żydów 
aleksandryjskich; lecz wypływają one, jako wnioski; z dowo- 
dóW; których mocy odeprzeć nie można: 

1) Kościół Chrystusowy przyjął za święty i Boży zbiór Ksiąg 
św. St. T. obszerniejszy niż ten, co był u Żydów palestyńskich; gdyż 
obejmował zarówno protokanoniczne; jak i deuterokanoniczne 
Księgi* Bezwątpienia całkowity ten zbiór Kościół przyjął od 
Żydów. Ponieważ zaś; jak wiemy napewno ; Ksiąg deutero- 
kanonicznych Żydzi palestyńscy nie uznawali już w tym cza¬ 
sie, Kościół więc mógł je wziąć tylko od Żydów-hellenistów. 

2) Tak protestanci; jak racyonaliści; choć nie chcą się 
zgodzić na to, że Kościół deuterokanoniczne Księgi St. T. 
otrzymał od Żydów, zmuszeni są jednak uznać; jako fakt ; nie- 
ulegający zaprzeczeniu, iż Żydzi aleksandryjscy posiadali 
w swych odpisach greckich Księgi i ustępy deuterokanonicz¬ 
ne obok protokanonicznych; nie czyniąc między niemi żadnej 
różnicy i nie umieszczając deuterokanonicznych części przy 
końcu zbioru całego, jako dodatek (appendior); jak się to dzie¬ 
je w wydaniach Wulgaty z księgą Ill-ą i IY-ą Ezdraszową 
apokryficzną. To wykazuje, że Żydzi aleksandryjscy narówni 
czcili i uznawali, oraz jednakową nadawali powagę tak Księgom 
protokanonicznym, przyjętym przez Żydów palestyńskich, jak 
i częściom deuterokanonicznyin, odrzucanym przez Synagogę 1 ). 

3) Oprócz Septuaginty o przekonaniu i postępowaniu 
Aleksandryjczyków świadczą urywki greckiego tłumaczenia 
Teodocyona, Akwili, Symmacha. Teodocjmn przełożył Księ¬ 
gę Daniela wraz z jej ustępami deuterokanonicznymi, które 
zawierały, co najmniej, opowiadanie o Zuzannie. 

Istniała więc wielka różnica między Żydami palestyński¬ 
mi i aleksandryjskimi w przedmiocie tak ważnym, jakim była 
ilość i zakres Ksiąg, uważanych za Boże. Dwa są wyja¬ 
śnienia tej różnicy i to odrębne: 

1) Jedni dowodzą, że Księgi, nazwane potem deuteroka- 
nonicznemi w Palestynie, nigdy nie były uważane narówni 
z protokanonicznemi. Mogły mieć one powagę większą, niż 
dzieła zwykłe, czysto ludzkie, ale też ich powaga była bez 


*) Por. Davidson, Ihe Canon, Cornely, Tntr. I, § 24, 6. 
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porównania mniejsza, niż Ksiąg protokanonicznych. Posługi¬ 
wano się niemi, co najwyżej, w czytaniu prywatnem, nigdy 
publicznem. Że zaś Aleksandryjczycy stawiali je narówni 
z protokanonicznemi i rozszerzali zakres kanonu Ksiąg św., 
niema to nas zbytnio dziwie, gdyż z wiekami wytwarzały się 
coraz większe różnice i coraz większy rozdział między Żyda¬ 
mi egipskimi, a palestyńskimi, ze względu na odległość, od¬ 
mienny język w domu i synagodze, inne usposobienie i poli¬ 
tykę. Doszło do tego, że helleniści zbudowali sobie w Leon- 
topolis za Ptolomeusza VII. Filometora osobną świątynię 
i utworzyli osobnych kapłanów, z osobnym arcykapłanem, 
Oniaszem na czele, a to wbrew wyraźnemu zakazowi prawa. 

2) Drudzy przypuszczają, że jeżeli Aleksandryjczycy włą¬ 
czali do zbioru swoich Ksiąg św. także i Księgi, nazwane po¬ 
tem deuterokanonicznemi, to tylko dlatego, że one z począt¬ 
ku byty i w Palestynie uważane za Boże, że z Palestyny do¬ 
stały się do Egiptu, ale potem tam je odrzucono, a tu zacho¬ 
wano, i stąd powstała różnica. Żydzi palestyńscy mieli je za 
święte; dowodzi tego ich poważanie dla Septuaginty, zawiera¬ 
jącej tak jedne, jak i drugie Księgi, pomieszane z sobą i two¬ 
rzące jedną całość. Józef Flawiusz, kapłan jerozolimski, fary¬ 
zeusz w pierwszym wieku naszej ery zdobywa się na jej po¬ 
chwałę *). Talmud Jerozolimski znajduje w niej tylko 13 
błędów do zarzucenia 2 ). Gdy zaś chrześcijanie, szerząc 
Ewangelię, proroctwa mesyaniczne przywodzili według Septua- 
ginty, Żydzi-helleniści zapałali nienawiścią ku temu przekłado¬ 
wi, postarali się o inne tłumaczenie, a Septugintę zwalczali. 

Odrzuciwszy zaś Septuagintę, odrzucili też wtedy i czę¬ 
ści deuterokanoniczne. Niemasz bowiem wątpliwości, że 
poprzednio posługiwali się Żydzi palestyńscy częściami deute¬ 
rokanonicznemi: a) Księgi Tobiasza i Judyty cytowane są 
przez żydowskie Midrasńm 3 ). Nie przyjmują ich Żydzi dla 
tej zasady, że Ksiąg tych autorem nie jest Duch św., ale „Có¬ 
ra głosu” (Filia vocis) } b) O Księdze Eklezyastyka świadczy 


ń Anłią. iud . XII, II, 13. 

2 ) MegilL p. 9. 

3 ) Neubaur, The book of lob.; Cornely, loc. cit § 26, 4; Vig6uroux, 
Diction . d. L Bibl. Canon, col. 142. 
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rabin Zunz M, że starożytni Palestyńczycy cytowali ją 
zwykłą formułą dla oznaczenia Księgi Bożej. Księgi: Ekle- 
zyastyka i Mądrości za czasów Epifaniusza 2 ) Żydzi zaliczali 
:lo Ksiąg wątpliwych, ale od apokryfów różnych, c) Księgę 
Barucha łączyli Żydzi palestyńscy z Księgą Jeremiasza, świad¬ 
czy o tern Orygenes (In Ps. I). A Konstytucye apostolskie 
(v. 20) stwierdzają, że w IV w. czytano ją po synagogach, d) 
Księgi Machabejskie , ostatnie z Ksiąg St. Test. w wielkiem 
były poważaniu u Żydów. Józef Flawiusz pierwszą z nich 
bardzo często przywodzi 3 ). Obiedwie Księgi cytuje Gorioni- 
des, pisarz żydowski z VIII w. 4 ). Męczeństwo siedmiu braci 
Machabejskich z 11-ej Księgi (Mach. VI—VII) wychwalają 
Księgi żydowskie „hagadik 77 . e) Deuterokanoniczne ustępy Księ¬ 
gi Estery przywodzi prawie co do słowa Józef Flawiusz 5 ); 
cytuje też je wielu z rabinów <; ). 

Gdy zaś według zdania krytyków Księgi i części deute¬ 
rokanoniczne pisane były po hebrajsku, lub aramejsku, z wy¬ 
jątkiem Księgi Mądrości i Ii-ej Machabejskiej, napisanych po 
grecku, to z wszelkiem prawdopodobieństwem przyznać mo¬ 
żemy, że Aleksandryjczycy dzieła te deuterokanoniczne, pisa- 
ne w języku semickim, otrzymali z Palestyny, jak wogóle 
stamtąd brali oni cały kierunek religijny. (Por. w Księdze 
Estery uwagę dodaną przez 70-u, a przetłumaczoną w Wul- 
gacie) 7 ). Tak więc podanie chrześcijańskie jest tu jedyną (je¬ 
dynie pewną) drogą, która nas doprowadzić może do pozna¬ 
nia kanonu żydowskiego; - łączy bowiem kanon Kościoła pierwot¬ 
nego ze zbiorem Ksiąg św. Synagogi i wykazuje istotne, 
prastare wierzenia Żydów, powtórzone i poparte w wierze¬ 
niach apostołów i pierwszych Chrześcijan *). 


! ) Die gottesdienstl. Vortrage der Jud., Francf. s. 1. Main 1892. 

2 ) Adv. haer . 8, 6. 

3 ) Antią. Jud XII, V. 

4 ) Hist. Jud. III. 

5 ) Antią. Jud. XI, 6, 6. 

6 ) De Rossi, Specimen, Rom. 1782. 

7 ) Ester, 2, 1; II Mach. 2, 15; Josephus FI., Contr. Apion. 1, 7. 

8 ) Małou, La leclure de la Bibie II p. 31, 32. 



ROZDZIAŁ II. 


Kanon Ksiąg św. Starego Testamentu u Chrześcijan. 

Apostołowie, pouczeni przez Chrystusa Pana, przyjęli 
i w Kościele pierwotnym pozostawili Księgi kanonu aleksan¬ 
dryjskiego, w którym były zarówno proto-, jak i deuterokano- 
niezneKsięgi St. Test. Kanonu tego w przeciągu 3 ch wie¬ 
ków pilnie strzeżono i trzymano się. W w. IV. i V. podanie 
o liczbie Ksiąg św. zaciemniło się w pewnych kościołach 
wschodnich, pozostawało zaś w dawnej swej sile i zakresie na 
Zachodzie. Od wieku zaś V. Wschód powrócił całkowicie do 
pierwotnej nauki apostolskiej, na Zachodzie natomiast powsta¬ 
ły w teoryi pewne wątpliwości wśród teologów z powodu 
niedostatecznego zrozumienia i zgłębienia pewnych zdań św. 
Hieronima. Ale inni teologowie trudności usunęli. Kościół zaś 
w swem publicznem nauczaniu niezmiennie się trzymał poda¬ 
nia'pierwotnego. I na soborach (Florenckim), orzekając nau¬ 
kę swą o kanonie Ksiąg św., deuterokanoniczne wraz z proto- 
kanonicznemi wyliczył. Gdy zaś protestanci Księgi deutero¬ 
kanoniczne wyrzucili z kanonu, Kościół na soborze Try¬ 
denckim publicznie i uroczyście ogłosił, jako dogmat Wia¬ 
ry, że między protokanonicznemi i deuterokanonicznemi Księ 
gami niemasz żadnej różnicy, że są zarówno Boże i Święte, 
gdyż ich Twórcą jest Bóg. 

1. Kanon Ksiąg St. T., potwierdzony przez Księgi Nowego Zakonu. 

Niemasz urzędowego spisu Ksiąg, ogłoszonych przez Apo¬ 
stołów, lecz możemy o nim pewne powziąć przekonanie 
z Pism N. T. a) Chrystus Pan odwołuje się do Pisma św., aby 
dowieść swego posłannictwa (por. Joan. 5,39); tłumaczy ucz¬ 
niom, idącym do Emaus wszystko, co było o nim mówione 
w Piśmie (Luc. 24,27). Wspomina o trojakim podziale Pisma 
św. przyjętym powszechnie u Żydów (Ib. 24,44). b) Aposto¬ 
łowie, idąc śladem swego Mistrza, przywodzą nieustan¬ 
nie Księgi św. Jestto szczególniej właściwością św. Mateusza, 
który wykazał, iż Chrystus jest Mesyaszem, bo w Nim 
spełniło się wszystko, co przepowiedzieli prorocy. Inni Ewan¬ 
geliści także cytują Księgi St. T., szczególniej Jan św. w opi- 



sie Męki Pańskiej. Toż samo powiedzieć należy o św. Pawle. 
Nie ulega wątpliwości, że apostołowie posiadali zbiór Ksiąg 
St. T. i z niego czerpali cytaty do swego nauczania ustnego, 
jako też i w układaniu Pism swoich natchnionych. Napewno 

zbiór Jen był. aleksandryj skim } nie palestyńskim; był pełniejszy 

i zawierał Księgi proto- i deuterokanoniczne. 

O tern świadczy: l-o zestawienie ustępów St. T., cytowa¬ 
nych przez autorów N. T. Okazuje się bowiem, że ustępy te 
przywodzono w znacznej części nie z tekstu hebrajskiego, lecz 
z greckiej Septuaginty. Jeżeli były dawniej jakie wątpliwości, to 
wobec sumiennego badania ustąpić musiały. Przekonano się bo¬ 
wiem, że na 350 miejsc ze St. T., cytowanych w Nowym, z gó¬ 
rą 300 jest wziętych z Septuaginty. I tak: św. Piotr, Jakób, 
Marek, Łukasz cytują zaiosze według Septuaginty, św. Paweł 
premie zaiosze; Jan i Mateusz po większej części . 

2- o. Neofici, nieznający języka hebrajskiego, posługiwać 
się mogli tylko tekstem Septuaginty. Np. ustęp z Izajasza 
proroka dworzanin Kandaki, królowej etyopskiej, cytuje według 
tekstu greckiego *). Jeżeliby więc apostołowie Ksiąg deutero- 
kanonicznych St. T. nie uznawali, to dając nawróconym tekst 
Septuaginty, powinni byli je z jej zbioru usunąć, wiernych po¬ 
uczyć i ostrzec, aby ich z powrotem do kanonu nie wkładali, 
bo nie są natchnione. Niemasz zaś żadnych śladów takiego 
ostrzeżenia. 

3- o. Autorowie św. Nowego Testam. cytowali ustępy, 
brane tak z protokanonicznych, jak i z deuterokanonicznych 
Ksiąg St. T. Nie mieli jednak sposobności cytowania wszyst¬ 
kich Ksiąg. Z protokanonicznych niemasz przywodzeń z Ksiąg: 
Estery, obydwóch Ezdraszowych, Eklezyastesa, Pieśni, Abdyasza, 
Nahuma. Nie z wszystkich Ksiąg deuterokanonicznych znaj¬ 
dują się cytaty. Zupełnie pewne cytaty są następujące: a) z Ks. 
Judyty: 8, 14=1 Cor. 2,10; b) z Ks. Mądrości 2,17—18=Mat. 
27, 39—42; 3, 5—7 = 1 Petr 1, 6, 7; 5, 18-20=Eph. 6, 13— 
17; 7, 26 = Hebr. 1, 3; 13—15 = Rom. 1, 20-32; 15, 7 =Rom. 
9, 21; c) z Ks. EJclezyaslyka: 5, 13 = Jac. 1, 19; 28, 2 = Mat. 
6, 14; d) z Ksiąg Machabejskich: II, 6, 18—7, 42=Hebr. 11, 34—35. 
Na szczególniejszą uwagę zasługują cytaty z Księgi Mądrości 


l ) Act. 8,27, porównaj Act. 17,11; 18,24. 
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i Machabejskiej, gdyż są to jedyne dwa dzieła St. T., pisane 
pierwotnie po grecku, przyjęte do Septuaginty, jako na¬ 
tchnione. 

Aby uchylić siłę dowodową tego faktu, przeciwnicy utrzy¬ 
mują, że autorowie św. czynili tylko napomknienia na te Księgi, 
ale ich nie cytowali narówni z Księgami protokanonicznemi. 
Jeżeli, zaś przywodzili je, to ich nie uważali za Boże i natchnione, 
cytowali bowiem i apokryfy. Na 1-e odpowiadamy, że nie 
można znaleźć żadnej różnicy w sposobie cytowania Ksiąg 
proto i deuterokanonicznych. Sw. Paweł np. w Liście do Ży¬ 
dów (11) wiarę Machabeuszów chwali w ten sam sposób, co 
i wiarę Gedeona, Dawida, Samuela. Na 2-e: Napróźno szu¬ 
kano i upatrywano cytat ksiąg apokryficznych w Księgach św. 
N. T., bo wszystkie przytaczane przykłady (4, czy o) okazały 
się nieprawdziwe. Tylko co do św. Judy (9 i 14), który cytuje 
szczegóły, opisane w apokryficznej księdze Henocha, mógłby 
mieć zarzut pewne prawdopodobieństwo, na co odpowiadamy, 
że św. Juda nie przywodzi samego apokryfu, o św. zaś Micha¬ 
le Archaniele i Henochu mógł wiedzieć skądinąd. 

Stawiamy więc, jako pewnik, że apostołowie w opowia¬ 
daniu Ewangelii używali Ksiąg iw. JSt. JE, ..znajdujących się 
w Septuagincie. I cały ten zbiór zupełniejszy, niż był u Żydów 
palestyńskich, przekazali uczniom swoim, jako nieskażone 
Słowo Boże. 

2. Kanon Starego Test. u Ojców apostolskich. 

Żaden z Ojców apostolskich nie pozostawił szczegóło¬ 
wego spisu Ksiąg św., nie wielka zaś liczba i szczupły zakres 
ich dzieł nie podają wielu cytat Pisma św. Wszelako 
stwierdzić można, że poważano Księgi deuterokanoniczne jako 
Boże: ' 

a) Tak św. Klemens Rzymski, który wielki wpływ wywierał w 
pierwotnymKościele, używał w liście swym, „do Koryntyan 71 ,Księ¬ 
gi Eklezyastyka, Mądrości, rozbiera Księgę Judyty i częśćKs. Este¬ 
ry, w greckim się znajdującą, b) Autor starożytnej homilii, noszą¬ 
cej miano: Ii-go listu św. Klemensa, posługuje się Księgą Tobiasza, 
c) list, przypisywany św. Barnabie, posiada cytatę z Eklezyas- 
tyka, d) Hermas brał z tej samej Księgi, jak również II Macha- 
bejskiej, e) wreszcie św. Polikarp czerpie z Tobiasza. Z tego wy- 



nika, że następcy bezpośredni Apostołów używali Biblii grec¬ 
kiej wraz z deuterokanonicznemi jej częściami. Wpraw¬ 
dzie nie znajdujemy w nich cytat z Avszystkich tych Ksiąg, 
jednakże z tego, co jest, widać, że apostołowie nie wy¬ 
łączyli ich z Kanonu Ksiąg św., lecz że, przeciwnie, prze¬ 
kazali je Kościołowi, jako natchnione, narowili z Księga¬ 
mi protokanonicznemi *). 

3. Kanon w wieku drugim i trzecim. 

1) . Ojcowie pochodzenia palestyńskiego: Sw .Justyn, męczen¬ 
nik, żyjący w połowie II w., w dziełach swych posługuje się 
Kanonem aleksandryjskim. Tłumaczenie zaś Septuaginty ceni 
do tego stopnia, że pierwszy z chrześcijan przypisuje mu 
natchnienie, czego autentyczność, co prawda, nie zo¬ 
stała napewno stwierdzona 2 ). Jest on najstarszym z pisarzy, 
którzy wykazali różnicę między kanonem palestyńskim i ale¬ 
ksandryjskim, uczynił zaś to w celu, aby się samemu oświad¬ 
czyć za tym ostatnim. W pierwszej swej Apologii wspomina 
o trzech młodzieńcach w piecu ognistym (Dan. 3). Współcze¬ 
sny zaś mu Heyezypus , urodzony, jak i on w Palestynie, nadto 
Żyd z pochodzenia, napisał między 150 a 180 r. „Historyę Ko¬ 
ścioła 7 ’, której tylko szczątki doszły; mówi w niej o Księdze 
Eklezyastyka według świadectwa Euzebiusza : *) i Nicefora 4 ). 

2) . Kościół grecki-aleksandryjski. Gdy św. Justyn podawał 
swą pierwszą apologię cesarzowi Antoninowi (rok 138, lub 139), 
kościół aleksandryjski rozpoczynał rozbrzmiewać nauką i mą¬ 
drością swych nauczycieli. Zostało po nich wiele dzieł znako¬ 
mitych, a w nich dowody, świadczące, że Kanonu używali oni 
aleksandryjskiego i że między Księgami protokanonicznemi 
i deuterokanonicznemi nie robili żadnej różnicy. Klemens Ale¬ 
ksandryjski (f ok. 217) cytuje 3 razy księgę Tobiasza, 2 razy 
Judyty, ustępy deuterokanoniczne Estery, więcej niż 20 razy 
Księgę Mądrości, więcej niż 50 Eklezyastyka, 24 razy Baru- 
cha w jednem tylko swein dziele: „ Paedagoyus v 5 ), gdzie w je- 


P Vigouroux, /. c . p 168. 

2 ) Cohor . ad grace , 13 
0 Hist. Eccl. IV 22. 

*) Hist. Eccl. IV. 7. 

• r >) Por. Vincenzi, Sessio IV Concil. 7rid. Vindicała, I p. 85-98. 
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dnem miejscu, przywodząc słowa tego proroka, pisze: „Divina 
scriptura dicit.” „Boskie Pismo mówi.” (Paed. 1, 3 — Bar. 3, 
16—19). Opowiada historyę o Zuzannie i wspomina o I-j Księdze 
Machabejskiej, a cytuje drugą. W innem dziele „Stromata” *) 
wspomina o wszystkich Księgach St. T. z wyjątkiem Judyty, 
którą cytuje gdzieindziej. Uczeń Klemensa, Orygenes (183 — 
254), chwała kościoła aleksandryjskiego, znany z nauki i du¬ 
cha krytycznego, wie o napaści Żydów na Księgi deuteroką 
noniczne St. T., jednakże je chwali i przywodzi, jako Słowo 
Boże. Cytuje więcej niż 10 razy Tobiasza, 3 razy Judyty, 
około 20 razy Mądrości, więcej niż 70 razy Eklezyastyka, 
2 razy I-ą Księgę Machabejską, 15 razy Il-gą Księgę. Broni 
przeciw Juliuszowi Afrykańskiemu deuterokanonicznych części 
Daniela, jak również Tobiasza i Judyty. W wielu miejscach 
Księgi te nazywa „Pismem Świętem”. Wywalcza dla Kościoła 
prawo określenia, które księgi są natchnione i kanoniczne. 

JJyonizy Aleksandryjski (f 264) w urywkach dzieł swoich 
(opera S. J)ion.), dotąd przechowanych, podtrzymuje podanie 
swego kościoła, co do Ksiąg deuterokanonicznych i cytuje 
Księgi: Tobiasza, Mądrości, Eklezyastyka, Barucha uświęconą 
tormułą: „jako jest napisane, jak mówi Pismo”. 

3), Kościoły greckie w Azyi i w Europie nie inaczej mówią, 
niż aleksandryjski. Św. Ireneusz (f 202), uczeń św. Jana 
w Azyi Mn., a jako biskup Lyonu świadek Wiary Kościoła 
w Galii, cytuje Księgi: Mądrości, Barucha, historyę o Zuzan¬ 
nie, Belu i smoku. Atenagoras , ateńczyk (f 177) cytuje Baru¬ 
cha, jako proroka 2 ). Teofil Anfyocheński (ok. r. 170) w dziele 
„Autolycus” przywodzi po wiele razy Księgi deuterokanoniczne. 
List synodalny soboru anlyocheńskiego do papieża Dyonizego 
cytuje ustęp z Eklezyastyka: „jako jest napisane”. Św. Grze¬ 
gorz Cudotwórca, uczeń Orygenesa, biskup Neocezarejski, 
w połowie Iii-go wieku cytuje Barucha Konstytucye apostol¬ 
skie w pierwszych 6-u księgach, które krytyka zalicza do 
połowy Iii-go wieku, zawierają słowa, brane ze wszystkich 
deuterokanonicznych, z wyjątkiem Machabejskich. 


! ) Stromata, I, 21, t. VIII, col. 833. 

-) Legat, pro Christ . 9, t. VI, col. 908 
j) De fide , cap. 12, t. X, col. 1133. 




4) . Kościół łaciński w Afryce. O Kanonie, jakiego używał 
ten Kościół w wieku III, świadczy dwóch wielkich pisarzy: 
Teriuhan (160—240) i św. Oypryan (f 258). Używali oni tłu¬ 
maczenia łacińskiego, dokonanego nie z oryginału, lecz z Sep- 
tuaginty. Hala zaś owa, jak i tłumaczenie greckie, zawie¬ 
rała bez żadnej różnicy i jedne i drugie Księgi św. Dwaj ci 
pisarze afrykańscy posługują się niemi zarówno. Tertulian 
cytuje Księgę Judyty, Mądrości, Eklezyastyka, Barucha, hi- 
storyę o Zuzannie, Belu i smoku, oraz I-ą Machabejską. Św. 
Cypryan, biskup Kartaginy, przywodzi 22 razy Ks. Mądrości, 32 
Eklezyastyka, 7* Tobiasza, raz Zuzannę, Bela i smoka, 4 razy 
I-ą, 7 razy II*ą Machabejską. Nie miał tylko sposobności 
wspomnieć o Księdze Judyty. 

5) . Kościół Rzymski. Dowody, zebrane z tego okresu, 
zamknąć możemy świadectwem Kościoła, w którym Piotr 
założył swą stolicę i który odtąd po wszystkie w r ieki stał się 
macierzystym dla wszystkich innych kościołów. Około r. 170 
ułożono szczegółowy spis Ksiąg św. (Muratorego, patrz niżej) 
ułożony po grecku. Niestety część, odnosząca się do St. T., 
została zniszczona, lecz z tego, co się przechowało, pozostała 
cenna Avzmianka o Księdze Mądrości. 

Natomiast doszedł do naszych czasów całkowicie inny spis 
Ksiąg św. Nic pewnego powiedzieć nie można o jego pocho¬ 
dzeniu, że zaś ułożony został po łacinie, przypisują go Ko¬ 
ściołowi rzymskiemu. Znajduje się on w odpisie grecko-ła- 
cińskim Listów św. Pawła (Codex Claromontanus) między 
Listem do Filemona, a Listem do Żydów i obejmuje wykaz 
Ksiąg St.,i N. T., pisany urywanymi wierszami (stićhomctrice 
Rękopis ten pochodzi z VI-go wieku, ale spis Ksiąg należy 
odnieść do Iii-go. Najważniejszem w nim jest to, że za¬ 
wiera wszystkie Księgi deuterokanoniczne Star. Test. Nadto 
dwaj uczniowie apostolscy, świadkowie Wiary w Boski 
charakter Ksiąg deuterokanonicznych: Sw. Klemens i Hermas, 
przebywali w Rzymie, w swych dziełach zatem stwierdzają 
przekonania Kościoła rzymskiego z owego czasu. Przybywa 
jeden jeszcze świadek wielkiej powagi, jest nim św. Hipolit 
(f 235), uczeń św. Ireneusza, biskup z Porto. Wyjaśnia Księgę 
Daniela, w szczególności opowiadanie o Zuzannie, gromi Ży¬ 
dów, którzy tego nie przyjmowali. Cytuje nadto Księgi: Mą- 
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drości, Barucha, Tobiasza i obiedwie Machabejskie, Wreszcie 
starożytne łacińskie tłumaczenie. Hala, której używał Kościół 
rzymski, a która według zdania pewnych uczonych była 
w Rzymie wypracowana, zawierała Księgi St. T. tak proto— 
jak i deuterokanoniczne według świadectwa Kasyodora *). 

Tak więc możemy stwierdzić, że w Ill-im wieku, jak 
i w Il-im, we wszystkich dzielnicach Kościoła bez wyjątku 
uznawano jednozgodnie Księgi deuterokanoniczne narówni 
z protokanonicznemi, przekazane i jedne i drugie Kościo¬ 
łowi przez Apostołów, jako modła i zasada Wiary. Nie¬ 
którzy tu i owdzie przywodzą księgi apokryficzne. Lecz dzie¬ 
ła te nie były przyjęte przez wszystkich i wszędzie, natomiast 
wyrażano się o nich z powątpiewaniem i podejrzliwie. Tak 
np. Tertulian podziwia księgę apokryficzną Henocha i chętnie- 
by ją uznał za kanoniczną, lecz zmuszony jest wyznać, że 
jej nie przyjmują ani Żydzi, ani chrześcijanie (De Cult. faem. 1,3). 
W ciągu więc trzech pierwszych wieków jednomyślność co do 
Ksiąg deuterokanonicznyuh jest zupełna, co przyznaje nawet 
protestancki historyk kanonu, Edw. Reuss 2 ). I trudno byłoby 
oczekiwać dowodów, więcej stanowczych, więcej wyraź¬ 
nych nad te, które pozostawiły po sobie pierwsze trzy wieki 
na rzecz kanonu, potwierdzonego i uświęconego przez sobór 
Trydencki. 

Po takich świetnych początkach nastały lata nieporozu¬ 
mień i niesnasek. Powstały z tego powodu, że Żydzi pale¬ 
styńscy uznawali tylko Księgi, które nazywamy protokano¬ 
nicznemi. 

Nie do Żydów, ale do Kościoła należało się zwracać z za¬ 
pytaniem, które Księgi mają być i są zasadą i modłą jego Wiary; 
że zaś chrystyanizm narodził się w żydowskim narodzie, było 
więc rzeczą zupełnie naturalną zbadać, które Księgi uważał on 
za Boże, boć to był ów spadek duchowy, co przeszedł od Sy¬ 
nagogi do Kościoła. Nadto w pierwszych wiekach uczeni 
chrześcijańscy, wiodąc rozprawy z Żydami, musieli wiedzieć 
doskonale, których Ksiąg można było do tego użyć, t. j. tych, 
które uznawali Żydzi w Palestynie. Orygenes, który prze- 


0 lnst. div. li Ił. 14. 

2 ) Hist. du Canon, 186\ p. 99. 

Wstęp Ogólny do Pisma śvr. 8 



bywał wśród Żydów w Egipcie, dobrze wiedział, że Żydzi pa¬ 
lestyńscy nie wszystkie Księgi św. przyjmują; ulegając zaś swej 
ł skłonności do szukania we wszystkiem alegoryi, stara się zna¬ 
leźć łączność mistyczną między liczbą liter alfabetu hebraj¬ 
skiego, „które są wprowadzeniem do wiedzy i nauki”, a licz¬ 
bą Ksiąg św. żydowskich, „które są wprowadzeniem do mą¬ 
drości Bożej”. To mu jednak nie przeszkadzało uznawać Ksiąg 
deuterokanonicznych, jak się to wyżej zaznaczyło. Św. Justyn, 
rozprawiając z Żydem Trytonem w Efezie, posługuje się tern i 
tylko Księgami, których powagę uznawał i jego przeciwnik, 
choć sam, jak żeśmy to widzieli, przyjmował deuterokanonicz- 
ne narówni z protokanonicznemi *). Tak samo św. Meliton, 
biskup w Sardes, przesyła Onezymowi, biskupowi, kanon pa¬ 
lestyński St. Test. Ksiąg tylko protokanonicznych (z wy¬ 
jątkiem Estery, opuszczonej prawdopodobnie przez nieuwa¬ 
gę). Z tego wcale nie wynika, że Meliton uznawał te tylko 
Księgi za święte, bo wyraźnie zaznacza, że spis ten jest pale¬ 
styński, spisu zaś Ksiąg dla chrześcijan nie układali Żydzi, ale 
Kościół. Biskup więc z Sardes, wykaz Ksiąg palestyńskich prze¬ 
syła Onezymowi, aby ten w walkach z Żydami wiedział, 
z których Ksiąg czerpać ma przeciwko nim swe wywody 2 ). 

4. Kanon Ksiąg św. w wieku czwartym. 

1). Kościół grecki. Ciągłe stosunki z Żydami, którzy do¬ 
prowadzili niektórych Ojców z w. III. do rozróżniania Ksiąg 
protokanonicznych od deuterokanonicznych, sprawiły, że ten 
podział coraz więcej się zaznaczał w Kościele greckim. 

Sw. Atanazy (ok. 296 - 373) w jednym z listów swoich świą¬ 
tecznych (29) zamieścił spis Ksiąg św., w którym dzieli je wyraź¬ 
nie na dwa działy. Uznaje trzy rodzaje dzieł: kanoniczne, nie- 
kanoniczne, apokryficzne. I-o. Według niego kanoniczne są 22 
Księgi St. Test. (opuszcza Ks. Estery, a łączy Barucha z Jeremia¬ 
szem). A wyliczywszy i Księgi Now. Test., dodaje, że 
to są źródła zbawienia, bo w nich znajduje się nauka bo¬ 
gobojna. 2-o. Lecz są ponadto inne Księgi, które nie nale¬ 
żą do kanonu, ale które Ojcowie zalecali czytać nowona- 


M Dial. c. Trypli 71. 

2 ) Eusebius, H. E IV', 26. 
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wróconym, mianowicie: Mądrość Salomona, Mądrość Syracha, 
Księgę Estery, Judyty, Tobiasza, Naukę Apostołów i Pastora. Gdy 
więc pierwsze mieszczą się w kanonie, a drugie są czytane, 
nie należy zapominać 3-o o apokryfach, bo te napisali here¬ 
tycy dla zwodzenia prostaczków. Atanazy dzieli Księgi św. na 
kanoniczne i budujące, lecz w tern idzie nie za Synagogą, ale 
za Ojcami; (usuwa z kanonu Księgę Estery, a dodaje Barucha; 
odróżnia wyraźnie deuterokanoniczne od apokryfów). Na po¬ 
dział ten wpłynął zwyczaj, ustalony w Kościele aleksandryjskim, 
wspomniany przez Orygenesa *), iż katechumenom wybierano 
do czytania te Księgi św., w których nie było dla nich nic nie¬ 
zrozumiałego; do takich należały Księgi: Estery, Judyty, To¬ 
biasza, przykazania Mądrości. Sw. Atanazy, jak i Orygenes 
nie przeczą powagi Bożej Księgom deuterokanonicznym, bo 
je cytują w swych dziełach dogmatycznych i dają im miano 
„Pisma” 2 ). 

Św. Cyryl Jerozolimski (315—386),“ przebywający w środo¬ 
wisku źydowstwa, pozwala czytać katechumenom tylko „dwadzie¬ 
ścia dwieKsięgi St. T.”, które przetłumaczyło Siedemdziesięciu 3 ), 
lecz w swych dziełach cytuje Księgi deuterokanoniczne w ten 
sam sposób, co św. Atanazy. 

Św. Grzegorz Nazyanzeński (ok. 326—31)0), w swym poema¬ 
cie o Księgach natchnionych (1,12), wylicza tylko dwadzieścia 
dwie Księgi protokanoniczne, lecz, jak przyjaciel jego św. Ba 
żyli i św. Grzegorz Nyseński , posługuje się często Księgami 
deuterokanonicznemi w swych pismach. 

Św. Epifaniusz (ok. r. 310—403), biskup Salaminy na 
wyspie Cyprze 4 ), w czterech miejscach mówi o Księgach św. 
St. T. W trzech ustępach ma na myśli tylko kanon pale¬ 
styński, w czwartym wylicza wyraźnie, jako kanoniczne: Księ¬ 
gę Mądrości, Eklezyastyka i dodaje „wszystkie Pisma Boże”. 

Z pośród pisarzy pochodzenia syryjskiego, heretyk Teo¬ 
dor Mopsiuesteński (f 428) odrzucał nawet pewne Księgi proto¬ 
kanoniczne, jak: Pieśń, Ezdraśza, Kronik, oraz inne; i został potę- 


ł ) In Num., Homil. 27, 1. 

2 ) Or. cont. Gent 9, 11, 17, 44. 

3) Catech. 4, 33. 

Ą ) De ponder . et mens., 4, 22—23; Heter. 8, 6. 



piony na soborze powszechnym Konstantynopolitańskim dru¬ 
gim 1 ). Niech to nas przekona, że zdanie odosobnione jakie¬ 
goś autora, któryby nawet pewien wpływ wywierał na współ¬ 
czesnych, jak Teodor, bywało wręcz przeciwne od przekonań 
tego Kościoła, wpośród którego żył ów pisarz. Kościół sy¬ 
ryjski, jak się dowiadujemy od innych autorów tego czasu, 
wcale nie popierał, ani uznawał błędów, głoszonych przez 
tego heretyka. Św. Jan Zlotousty cytuje Księgi: Mądrości, Ek- 
iezyastyka, Barucha, opowiadanie o Zuzannie. Teodoret s Cyru 
(f 457), zbijał zdanie Teodora, swego ziomka, o Pieśni nad 
Pieśniami, sam zaś cytuje: Księgę Mądrości, Eklezyastyka i o Zu¬ 
zannie. 

Te są świadectwa, czerpane z dzieł Ojców Kościoła 
Wschodniego. Zadawano sobie pytania, czy sobory, odbywane 
na Wschodzie, nie orzekły czego o kanonie Ksiąg św. Wielu 
historyków utrzymywało, że sobór Nicejski pierwszy (325) ogło¬ 
sił spis Ksiąg Bożych, ale dowody tego nie stwierdziły. 
Św. Hieronim wprawdzie mówi 2 ), że sobór zaliczył Księ¬ 
gę Judyty do rzędu Pisma św., co zdaje się wskazywać, że 
sobór ten określił kanon i Księgi deuterokanoniczne do niego 
wliczył. Jednakże św. Hieronim nie wyraża się we wzmian¬ 
kowanym ustępie dostatecznie jasno, aby można było na tej 
zasadzie sprawę rozstrzygnąć. 

Z IV w. zachował się kanon soboru Laodycejskiego , (we 
Frygii), zawierający tylko Księgi protokanoniczne St. Test. 
Zaprzeczono mu jednak wiarogodności z tego powodu, że nie 
znajdowano go w starożytnych zbiorach soborów. Kanon 85-y 
Apostolski , zawierający spis Ksiąg św. taki sam, jak sobór Lao- 
dycejski, jest apokryfem, pochodzi z drugiej połowy IY-go wieku. 

2) Kościół afrykański. Św. Augustyn (354—430), chwała 
i światło Kościoła afrykańskiego w IY w., w dziele swojem 
De doctrina Christiana 3 ) umieścił kanon, zawierający proto 
i deuterokanoniczne Księgi. To samo zaznaczyły trzy współ¬ 
czesne synody afrykańskie, w których św. Augustyn uczestniczył: 
w Hipponie (r. 393) i w Kartaginie (397 i 419). Do tego przy¬ 
bywa niedawno wynaleziony w Cheltenham w Anglii rękopism 

b Por. Błędne pojęcia o nafch. % str. 54 przyp. 4 

2 ) Praef. in Judith. 

3) IT, 8, 13. ' 
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z X-go wieku i między innemi zawiera wykaz Ksiąg St. i N. T. 
z dodaniem roku 359 naszej ery, pochodzi według wszelkiego 
prawdopodobieństwa z Afryki. Posiada Księgi proto i deutero- 
kanoniczne St. T., brak w nich Ksiąg Ezdraszowych, opusz¬ 
czonych zapewne przez nieuwagę przepisywacza. Księga „Sa¬ 
lomonowa 77 oznacza cztery Księgi naukowe,, sapientiales 77 , jak 
to było we zwyczaju określać. Autor rękopismu wytworzył 
liczbę Ksiąg St. T. (tak proto, jak deuterokanonicznych) 24-y, 
aby ją zastosować do liczby 24-ech starców, których widział 
św. Jan w widzeniu (Ap. 4, 10), a właściwie ma tylko 23 Księgi, 
bo Ezdraszową przez pomyłkę opuścił. 

3) Kościół rzymski. Posiadamy świadectwo urzędowe sta¬ 
rożytne, które pozwala nam poznać kanon Kościoła rzymskie¬ 
go. Jest to postanowienie: „De recipiendis et non recipien- 
dis libris 77 , którego pierwszy rozdział, zawierający kanon 
Ksiąg proto i deuterokanonicznych, przypisują krytycy papie¬ 
żowi Damazemu (366—384), idąc za ThieFem x ). Dekret ten, 
znany pod imieniem Gelazego Pap. 2 ), lnocenty 1 (405) prze¬ 
słał św. Eksuperyuszowi, biskupowi Tuluzy, na jego prośby. 
Wykaz Ksiąg św. znajduje się tu ten sam, który jest u Dama- 
zego, a który potem uznał i potwierdził sobór Trydencki. 

Jednakże pomimo tej powszechnej wiary Kościoła Zacho¬ 
dniego, a w szczególności Kościoła rzymskiego, pojęcia, sze¬ 
rzone na Wschodzie, zjawiły się na Zachodzie, a to z powo¬ 
du częstych stosunków między obiedwiema częściami cesarstwa 
rzymskiego, oraz dłuższego na Wschodzie pobytu wielu miesz¬ 
kańców Italii. 

Między Ojcami Kościoła Zachodniego św . Hilary z Poi¬ 
tiers (Pictaviensis) pisze (In. Ps. prol., 15), że w St. T. tyle jest 
Ksiąg, ile liter alfabetu greckiego, t. j. 22*, wylicza je, łącząc 
z Księgą Jeremiasza i jego Lamentacye; dodaje nadto, że nie¬ 
którzy dołączali Księgę Tobiasza i Judyty, aby utworzyć Ksiąg 
24, według liczby liter alfabetu greckiego. W tym ustępie 
św. Doktor idzie za Orygenesem, jak to zaznacza św. Hiero¬ 
nim 3 ) i dla tego zamierzył wyliczyć kanon palestyński. Poza- 


*) Epistolae Rom.,Pont., Braunsberg 1868. 

2 ) De Decretali Gelasii papae. 

3 ) De vir. iii. 100. 



tem bowiem św. Hilary uznawał Księgi deuterokanoniczne 
i często cytuje z nich ustępy w swym komentarzu na Psalmy. 

Rufin, kapłan akwilejski, rozróżnia Księgi św., jak je od¬ 
tąd rozróżniano w wiekach średnich na zasadzie różnicy mię¬ 
dzy kanonem palestyńskim i aleksandryjskim. Daje im tylko 
nazwy inne, protokanoniczne bowiem nazywa kanonie z- 
nemi, a deuterokanoniczne—ko ś ci eln emi (Libri ecclesia - 
stici), a to . ż tego powodu, że według niego Ojcowie chcieli 
wprawdzie, aby je czytywano po kościołach, ale nie przyta¬ 
czali ich wcale dla potwierdzenia zasad Wiary J ). Rufin jest 
pierwszym z łacinników, który ten podział Ksiąg wprowa¬ 
dził, jak na Wschodzie pierwszym był św. Atanazy.—Lecz zau¬ 
ważyć warto, że, gdy w Aleksandryi katechumenom czytano Księ¬ 
gi deuterokanoniczne, to na Zachodzie, według świadectwa Rufi¬ 
na, czytywano raz protokanoniczne, drugi raz deuterokanoniczne, 
nie czyniąc między niemi żadnej różnicy, bo rzeczywiście tak 
w praktyce, jak w wierzeniu pierwotnego Kościoła nie róż¬ 
niły się między sobą. Rufin dla uzasadnienia tej różnicy, 
powoływał się na Kościół grecki, i gdy nie mógł jej wytłuma¬ 
czyć w ten sposób, jak św. Atanazy był to uczynił, wyobra¬ 
ził sobie, że Księgi, które nazwał kościelnemi, służyły tylko 
ku zbudowaniu, a w rzeczach Wiary nie miały żadnej powagi. 
Jednakże Rufin gdzieindziej uznaje Boski charakter Ksiąg deu- 
terokanonicznych 2 ). 

Św. Hieronim, wielki doktór Kościoła łacińskiego, mąż, 
który zdziałał tyle dla Pisma św., co do kanonu Ksiąg miał zda¬ 
nie, nie ze wszystkiem zgadzające się z pojęciem dawniejszych 
Ojców. Gorącego ducha i wielkiego zapału będąc, dawał się 
unosie wrażeniu i nie zawsze się liczył ze słowami, ani rze¬ 
czy ściśle wypowiadał; stąd w licznych jego dziełach spo¬ 
tyka się sądy na oko sprzeczne. Przebywał on często wśród 
Żydów i rabinów miał za nauczycieli; raz zdaje się uważać 
tylko kanon palestyński za Boży, drugi raz z wiarą gorącą 
uznaje wraz z Kościołem i Księgi deuterokanoniczne, znajdu¬ 
jące się w Septuagincie, choć ich nie było w hebrajskim tek¬ 
ście. W Przedmowie więc do Ksiąg Salomonowych wyraża 


*) In Symb. Apost. 36—38. 
2 ) Rufini vita. 
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się, jak jego przeciwnik Rufin i mówi, że Księgi: Tobiasza, 
Judyty, Machabejskie nie należą do Pism kanonicznych, lecz, 
że je Kościół czyta dla zbudowania ludu, nie zaś dla potwierdze¬ 
nia nauki Wiary,—i nazywa je apokryfami. Dodaje słówko za¬ 
strzeżenia, gdy mówi o powadze Ksiąg deuterokanonicznych. 
To mu jednak nie przeszkadza w cytowaniu ich i w zalicza¬ 
niu do rzędu Ksiąg „Świętych” 1 ). 

Rufin mu zarzucił 2 ), że św. Piotr podczas, gdy rządził 
Kościołem rzymskim, pouczył wiernych o Księgach, zawierają¬ 
cych Słowo Boże i nie mógłby im dać do ręki Ksiąg deutero¬ 
kanonicznych, jako kanoniczne, gdyby nie zawierały prawdy. 
Jakżeż więc stad się mogło, że po czterystu latach Kościół 
się przekonał, iż apostołowie nie podali mu prawdziwego Sta¬ 
rego Testamentu, i że musi aż wysyłać swych synów do tych, 
których nazywają obrzezaniem (t. j. do Żydów), aby ich ubła¬ 
gać i uprosić o udzielenie choćby cząstki prawdy, którą oni 
posiadają. Dowodzenie Rufina było tak jasne i niepokonalne, 
że św. Hieronim w odpowiedzi tłumaczył się, iż w uznawaniu 
Ksiąg tylko protokanonicznych i w odrzucaniu deuterokano¬ 
nicznych wyrażał zdanie i przekonanie Żydów, nie zaś swoje 
własne: „Non quid ipse sentirem, sed quid illi (ludaei) contra 
nos dicere soleant, explicavi” 3 ). 

W całym więc Kościele znajdujemy wiarę w Boski 
charakter Ksiąg deuterokanonicznych, z wyjątkiem pewnych 
głosów sprzecznych, wywołanych bliższymi stosunkami z lu¬ 
dem żydowskim. 

4) Świadectwa ikonografiki pierwszych wieków potwier¬ 
dzają też wiarę chrześcijan w powagę Ksiąg jednych 

l ) Epist. 65, ad Princip . 1. 

h A pot, 2, 33—34. 

3 ) Apol. contra Rufin. 2, 33. Niesłusznie zatem ks. Loisy ( Hist . du 
canon de l y Anc . Test), idąc za kardynałem Kajetanem (Thomas de Vio, Caje- 
tanus) dzieli Księgi św. na kanoniczne i budujące, jednym przyznaje natchnie¬ 
nie, drugim tylko powagę i utrzymuje, że Kajetan nie ma przeciwko sobie 
żadnego z Ojców Kościoła, ani nie stoi w sprzeczności z żadnym soborem po¬ 
przednim, gdyż w rzeczywistości przeciw niemu świadczą wszystkie sobory 
i wszyscy Ojcowie, nawet św. Hieronim, który, chociaż wyraża się bardzo za¬ 
wile, jednakże dostatecznie jasno, aby na podstawie jego słów można było ode¬ 
przeć zdanie Kajetana. Por. Mągnier, Etude sur la Canonicitę’. Paris, 
pag. 29—43. 





i drugich. Przechowały się bowiem w katakumbach freski, grobow¬ 
ce, lampki, kamienie z rzeźbami (kameje), naczynia, oraz inne przed¬ 
mioty. Wszystkie motywy, znajdujące się w deuterokanonicz- 
nych Księgach, a nadające się do symboliki w sztuce chrze¬ 
ścijańskiej, były czerpane i wyzyskiwane przez malarzy i sny¬ 
cerzy. Działo się to pod pieczą pasterzy Kościoła, którzy rozu¬ 
mieli znaczenie tego nauczania, podawanego oczom wiernego 
ludu. Nie zezwalali oni na umieszczanie po cmentarzach i bazy¬ 
likach, w ciągu czterech pierwszych wieków, żadnych moty¬ 
wów, branych z ksiąg apokryficznych. Natomiast deuteroka- 
noniczne Księgi nastręczały malarzom wiele sposobności do 
tworzenia z nich obrazów. Rozmaite wypadki z życia Tobia¬ 
sza bywały przedstawiane bardzo często, np. zjawia się Tobiasz 
z rybą, którą wyciąga a rzeki, bo Ojcowie w rybie widzą 
symbol Chrystusa 1 ). Ustępy deuterokanoniczne Daniela da¬ 
wały często przedmiot do tworzenia pierwotnym artystom 
chrześcijańskim: np. trzej młodzieńcy w piecu ognistym, śpiewa¬ 
jący kantyk, jest to motyw, zaczerpnięty w części deuteroka- 
nonicznej rozdz. Iii-go; dalej z rozdz. XIII-go historya Zuzan¬ 
ny, — biednej owieczki, którą pożreć chciały drapieżne zwierzęta, 
jak ją wyobraża pewien fresk katakumbowy, — miała swe zastoso¬ 
wanie w obrazach, bo odzwierciadlała życie pierwszych chrześcijan, 
prześladowanych i była ich symbolem 2 ). Również często się zja¬ 
wia na obrazach Habakuk, który Daniela karmi w lwiej ja¬ 
mie 3 ) — motyw, wzięty z rozdz. XIV-go. Zabicie smoka 
w Babilonie, opisane w tym samym rozdziale XIV-ym (22— 
26), bywało także wyobrażane na starych zabytkach chrze¬ 
ścijańskich. 

Zaznaczyć należy, że te obrazy, czerpane z Ksiąg 
deuterokanonicznych umieszczano obok obrazów z Ksiąg 
protokanonicznych bez żadnej różnicy; ofiarę Izaaka, oraz 
inne wypadki opisane w Pentateuchu, łączono z Zuzanną, 
Danielem i smokiem 4 ). 


Martigny, Diet. des antiq. chret., 1877. 

2 ) Kraus. Real—Encyk. lop. II p. 800. 

3 ) Odorici, Antichita crist. di Briscia, 1845. 
*) Rossi, L/insigne piatto vitr. 1877. 
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5. Pisarze V-gO i VI-go wieku. 

Od połowy wieku V-go, aż do soboru Trydenckiego mno¬ 
żą się wykazy Ksiąg św. tak w Kościele Wschodnim, jak 
Zachodnim. 

1- o. Kościół Wschodni. Assemani l ) wykazał, że kościoły 
wschodnie, nawet heretyckie, czciły narówni Księgi deutero- 
kanoniczne wraz z protokanonicznemi. 

2- o. Kościół Zachodni. Śiv. Hilary, legat papieża Leona 
W. na Wschód, a potem jego następca (461 — 468) liczy 70 
Ksiąg w St. i N. Test., t. j. protokanoniczne i deuterokano- 
niczne. Odpisy Wulgaty św. Hieronima zawierały wszystkie 
Księgi bez różnicy, jak to świadczy o tem najlepszy z nich 
Codex Amiatinus. To samo IJyonizy Mały 2 ), Kasyodor 3 ), oraz 
inni pisarze wykazują. Jeden tylko Junilius Afrykański 4 ) miał 
odmienne zdanie, lecz wziął je nie od Kościoła, ale od Teodora 
Mopswesteńskiego. 

6. Ojcowie VII-go wieku. 

Papież św. Grzegorz Wielki (540—604), św. Izydor Sewil¬ 
ski (570—636), św. Ildefons Toletański (607—667), św. ! Euge¬ 
niusz Toletański (f 657), przyjmują i uznają całkowity kanon. 
Św. Grzegorz 5 ) o Księgach Machabejskich pisze, że nie są 
„kanoniczne”, t. j. że nie znajdują się w kanonie Synagogi, 
lecz, że bywają przywodzone dla zbudowania w Kościele i rze¬ 
czywiście często się niemi sam posługuje. Nie inaczej o nich sądzi, 
jak jego przyjaciel św. Izydor Sewilski % który, wyliczyw¬ 
szy Księgi deuterokanoniczne, tak się wyraża: „quos licet 
Hebraei inter apocrypha separent, Ecclesia tamen Christi inter 
divinos libros et honorat et praedicat”. 

Na Wschodzie sobór Trulański urzędowo przyjmuje całko¬ 
wity kanon kartagiński. Wykaz grecki, wydany przez Cote- 
liePa 7 ), umieszcza Księgi deuterokanoniczne poza sześcdzie- 


*) Bibliot. Orient. Ul, 2, pag. 236. 

2 ) Codex. can. eccl. 24. 

3 ) Inst. div. litt, 12, 13, 14. 

Ą ) De part. div. leg. I, 3 — 7. 

5 ) Morał, in Job. 19, 21. 

6) Etym. 6, 1, 19. 

7 ) Patres Apostolici, Amst. 1724. 



sięcioma Księgami kanonicznemi, z tyni nagłówkiem: „a te, 
które są poza sześćdziesięcioma”, odróżniając je starannie od 
apokryfów. Nicefor Konstantynopolitański w spisie Ksiąg daje 
im nazwę: „które są zaprzeczane”: avTiXs 7 ovTai i oddala je rów¬ 
nież od apokryfów. 

7. Pisarze wieku VIII-go i IX«go. 

W. Beda (673—735) pisał objaśnienia na Księgę Tobia¬ 
sza i cytuje wszystkie Księgi deuterokanoniczne. 

Alkuin (723—804) dwa razy wierszem wylicza całkowity 
kanon Pisma św. *). 

Raban Maur, biskup Moguncyi (786—856), wyjaśnia wię¬ 
kszą część Ksiąg deuterokanonicznych. 

Walafryd Strabon 2 ) (f ok. 849), zatrzymując różnicę mię¬ 
dzy Księgami kanonicznemi i budującemi, głoszoną przez Ru¬ 
fina i Hieronima, wyjaśnia je wszystkie jednakowo. 

8. Pisarze X-go do XV-go wieku. 

Po większej części przyjmują oni bez różnicy wszystkie Księ¬ 
gi St. T., jak: św. Iivo z Chartres (f 1117), Honoryusz dAutun 
(t ok. 1125), Piotr Blozyusz (f 1200), Rupert z Deutz (f 1135), 
Hugo od św. Wiktora (f 1141), Piotr Wielebny, opat Klunia- 
cki(fll85). Piotr Komestor (|1178) nazywa apokryfami Księ¬ 
gi: Mądrości, Eklezyastyka, Judyty, Tobiasza i Machabejskie, 
ale dodaje: „bo nie wiadomo, kto jest ich autorem” (odnośnie 
do Eklezyastyka nie ścisłe, gdyż autor jest wiadomy), „ale Ko¬ 
ściół je przyjmuje, bo niemasz wątpliwości o ich prawdomów¬ 
ności”. Hugo a S. Caro (f 1263) 3 ) według podziału św. Hiero¬ 
nima umieszcza deuterokanoniczne Księgi na końcu, jako „apo- 
crypha“, choć je uznaje za prawdziwe: „Hi, quia sunt dubii, 
sub canone non numerantur, sed quia vera canunt, Ecclesia 
suscipit illos”. Mikołaj z Lyry (ok. 1270 — 1340) głosi to 
samo zdanie, jak również św. Antonin , arcybiskup florencki 


q Carm. 6. 
a ) Glossa ordinaria. 

3 . Prol in Jos. Opera OO. Lyon 1669. 
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(1389—1459), Alfons Tostatus, biskup z Awili (1412—1455), 
kard. Kajetan (1469—1534). 

Pomimo tych głosów sprzecznych podanie Kościoła prze¬ 
trwało nienaruszone. Wszystkie Biblie w średnich wiekach 
zawierają Księgi protokanoniczne wraz z deuterokanonicznemi. 

Również Bulla Eugeniusza IV „Cantate Domino”, ogło¬ 
szona na soborze Florenckim (1441), o połączeniu się Jako- 
bitów, wylicza Księgi: Tobiasza, Judyty, Estery, Mądrości, 
Eklezyastyka i dwie Machabejskie, obok Pięcioksięgu Mojżesza 
i Proroków. 

Luter więc, odrzucając te Księgi, zerwał z tradycyą. 
Sobór zaś Trydencki, ogłaszając swe orzeczenie o Kanonie 
Pisma św. (Decretum de canonicis Scripturis), obejmującym Księgi 
tak protokanoniczne jak deuterokanoniczne, (8 kwietnia 1546 
r.) nie wprowadził nic nowego, ani sprzecznego z wiarą 
dawnych wieków, lecz potwierdził tylko i od napaści ochronił 
to, w co wierzono od początku w Kościele. Kanon bowiem 
soboru Trydenckiego zawiera te Księgi, które wyliczały syno¬ 
dy afrykańskie, dekrety papieży: Gelazego, Inocentego I i so¬ 
boru Florenckiego, i których używano stale, odwiecznie 
i powszechnie tak w publicznem nauczaniu, w obrzędach, jak 
w dziełach Ojców i Pisarzy Kościoła. Ojcowie soboru w Try¬ 
dencie znieśli różnice, jakie czynili niektórzy między jednemi 
Księgami, a drugiemi, to zaś orzeczenie położyło kres wszel¬ 
kim rozprawom pod tym względem w obozie katolickim. 

9. Zdanie ks. Loisy. Za naszych dopiero czasów wystąpił 
ks. Loisy ( Hist . du ran. d’Anc. Test.) z tą samą teoryą, wpro¬ 
wadzającą różnicę między Księgami proto i deuterokanonicznemi, i do¬ 
wodzi, że ona nie sprzeciwia się wcale orzeczeniu soboru Trydenckiego, 
bo Ojcowie we wzmiankowanem orzeczeniu nie ogłosili wcale na¬ 
uki Kościoła o natchnieniu i kanoniczności Ksiąg św., lecz tylko przy¬ 
znali sobie prawo do jej ogłoszenia w przyszłości. Zatem różnicę, między 
Księgami św. dotąd czynioną, nie uważali za błędną, ale tylko za nieodpo¬ 
wiednią dla współczesnych warunków i dlatego należało ją pominąć; nie¬ 
którzy zaś z pośród nich zadawali zebranym pytanie: — czy godzi się 
z jednakową czcią przyjmować wszystkie Księgi, gdy między niemi 
wielka zachodzi różnica? 

Zdanie ks. Loisy jest nowe, niesłychane i odosobnione. W całym 
bowiem Kościele przyjęto orzeczenie soboru Trydenckiego, jako« istotną 
i rzeczywistą naukę Kościoła, nie zaś, jako zastrzeżenie sobie prawa do 
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jej ogłoszenia. Na soborze omawiano różnicę Ksiąg proto i deuterokano- 
nicznych. ale uznano ją za sprzeczną z orzeczeniami dawnych soborów 
i ze zdaniami Ojców Kościoła. Kadzono nad tem, czy wyraźnie znieść 
tę różnicę i wyłuszczyó szczegółowo powody, dla których należało ją od¬ 
rzucić, czy też tylko wyliczyć wszystkie Księgi tak proto, jak deuteroka- 
noniczne bez różnicy, ale i bez uzasadnienia. I to zdanie przeważyło, bo 
odpowiadało lepiej współczesnym warunkom i stanowi wzburzonych umy¬ 
słów. Ostatnie zaś zdanie, przytoczone przez ks. Loisy, brzmi w orygi¬ 
nale nieco odmiennie i nie odnosi się do Ksiąg deuterokanonicznych. 
Ojcowie pytali się: an aeąualiter et pari reverentia omnes Libri sacri 
recipiendi essent, cum inter alios magna sit differentia 71 , „czy obok 
Ksiąg kanonicznych godzi się pomieścić na końcu niektóre apokryfy, jak 
ITI i IV Księgę Ezdraszowrą, III Machabejską, gdyż między jedne- 
mi i drugiemi wielka jest różnica 44 . Wszelako zgodzono się, że te apo¬ 
kryfy można dodawać do wydań Biblii, ale na końcu poza kanonem Ksiąg 
św. i pouczyć czytelnika, że nie są natchnione x ). 

10. Kościół grecki uznawał orzeczenie soboru Kartagińskiego 
(419), który obok Ksiąg protokanonicznych przyjął i deuterokanoni- 
czne, t. j. Księgę Tobiasza, Judyty, dwie Machabejskie, pięć Salomono¬ 
wych, a więc między niemi i Mądrości i Eklezyastyka. Sobór Trulański 
orzeczenie to powtórzył, a Focyusz w swym „Nomokanonie tt to orzeczenie 
soboru Kartagińskiego pomieścił. Za Focyusza nie mogło być żadnej 
różnicy co do kanonu Ksiąg św. między Kościołem Zachodnim i Wschodnim, 
boby ten patryarcha nie omieszkał tego zaznaczyć, gdyż zbierał pilnie 
wszystkie, nawet najdrobniejsze, różnice 2 ). 

Na początku XVII-go wieku Cyryl Lukarys , patryarcha aleksan¬ 
dryjski, potem konstantynopolitański, przejęty zasadami kalwińskiemi, 
oraz je wszelkimi sposobami szerzący, ogłosił w tym duchu „wyznanie 
wiary w , w którem wszystkie Księgi deuterokanoniczne nazywa apokryfami, 
bo nie mają pieczęci Ducha Św. 3 ). Metrofanes Krytopulos, wysłany 


') Magnier, Etude sur la Canon , I, V, 84—94. 

2 ) Encyclica ad archiepiscop . łhronos Orientis. Epist. 1, 13. M. 
10.% 721. 

3 ) Makary, metropol. moskiewski, w dziele: „ Wwiedienie w prawosŁ 
bogosłowie , Peters, r. 1897 str. 331, przypisek 532 mówi: „należy zauważyć, 
że w orzeczeniu soboru Kartagińskiego wspomniane są nie wszystkie księgi nie- 
kanoniczne; niemasz tam np. Mądrości Syracha i wszystkich Machabejskich, 
przynajmniej w tekstach tego soboru greckich, chociaż w łacińskich podobno 
są (budto-by); (Ihesaur . Sviceri M azzapaiGę de lib. II Maccab.). Istotnie, ła¬ 
ciński tekst rozporządzeń tego soboru zawiera wszystkie Księgi deuterokanoni¬ 
czne Can, 29: „et ut praeter Scripturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub 
nomine dhinarum Scripturarum. Sunt autem canomcae Scripturae i. e. Vete- 
ris Testamenti Genesis... lob, Psalterium, Salomonis libri qu nque , Propheta- 
rum Esaias, Hieremias, Daniel (Ezechiel przez nieuwsgę przepisywacza opusz¬ 
czony) libri duodecim Prophetarum. Tobias, Judiłh , Ester, Hesdrae libri duo, 
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przez Lukarysa do Anglii, gdzie się uczył teologii protestanckiej, później¬ 
szy patryarcha konstant, w swojem wyznaniu (1625) przyjmuje Ksiąg St. 
i N. Z. trzydzieści trzy, według lat Chrystusowych; Starego Testamentu 
uznaje 22-e, reszty zaś t. j. deuterokanonicznych nie odrzuca, bo w nich 
znajduje się wiele budującego, godnego największej pochwały, ale ich 
nigdy Kościół za autentyczne i kanoniczne nie uważał 1 ).—Zdaniu temu 
odejmuje całą wagę ta okoliczność, że Metrofanes, sam będąc 
pod wpływem Lukarysa i teologii protestanckiej, wypowiadał raczej 
swoje zdanie, niż przekonanie i podania swego Kościoła. 

Następca Lukarysa Cyryl Kontaru potępił jego błędy, gdy zaś sto¬ 
licę patryarszą zajął Partenius , zebrał synod, na którym zasiadało trzech 
patryarchów i dwudziestu z górą biskupów. Synod ten wystosował List 
synodalny do prowincyonalnego synodu, zebranego w Jassach przez Pio¬ 
tra Mohiłę, ówczesnego archimandrytę Ławry Pieczerskiej za metropolity 
Hioba Boreckiego. Synod potępił naukę Cyryla Lukarysa, że odrzucił 
niektóre Pisma św. Księgi, za kanoniczne (xavovota) przyjęte przez świę¬ 
te ekumeniczne synody. Stwierdzili ten dokument podpisami: Partenius, 
Piotr Mohiła, późniejszy metropolita kijowski, oraz Hiob, ówczesny metropo¬ 
lita kijowski, tern zaś wyrazili zgodę w imieniu całej Wielkiej Rusi. 
Nadto Mohiła ułożył: „Wyznanie prawowierne Wiary katolickiej i apo¬ 
stolskiej Cerkwi Wschodniej Wyznanie to podpisali patryarchowie, 
polecili i zobowiązali cały Kościół Wschodni do przyjęcia go r. 1643. 
W tern zaś wyznaniu deuterokanonicznym Księgom, jak i protokanonicz- 
nym tę samą przyznaje się powagę i tym samym sposobem się je 
cytuje 2 ). 

W 1672 r. synod Konstantynopolitański , zebrany przez patryarchę 
Dyonizego, tak przemawia: „choć w wyliczeniu Pisma św. niemasz niektó- 
rychKsiąg St. T., to jednakże dlatego nie są odrzucane, jako świeckie i błę¬ 
dne, lecz uważane bywają za dobre i budujące i w żaden sposób odrzucone 
być nie mogą w . Jeszcze jaśniej zaznaczył swe przekonanie synod Jero¬ 
zolimski, w kilka miesięcy potem zebrany (w lipcu) za sprawą Dozyteu- 
sza, patryarchy jerozolimskiego. Zdanie jego jaskrawo się odbija od 


Mdchabaeorum libr i duo ... Hoc etiam fratri et consacerdoti nostro, sancto. 
Bonifacio, urbis Romae episcopo, vel aliis earum episcopis pro confirmando 
isto canone innotescat, quia et a Patnbus ita accepimus in ccclesia legen * 
dum “. Mansi, ColL ConsiŁ l\f, 430, por. Cornely, Op. cit § 40, not. 8. Ale 
choćby nawet w tyra spisie Ksiąg kanonicznych brak było niektórych deutero¬ 
kanonicznych, to samo zamieszczenie kilku z nich już świadczy dowodnie, że 
Księgi deuterokanoniczne uważał sobór za natchnione. Por. Kimmel, Monumenta 
fidei ecclesiae orientalis I, 42. 

ł ) Kimmel, Ib. II p. 104. 

2 ) W r. 1662 drukowano je po grecku w Amsterdamie, po łacinie 
w Lipsku 1695 r.. po słowiańsku w Moskwie 1696. Ob. Enc. Orgel. Więk. 
XVIII „Mohiła", Por. Jasek )f Doctrina Russorum de Canone V. T.“ w piś¬ 
mie peryod : Slauorum litterae theol. a. 1906 p. 123 et 282. < 



zdania Lukarysa i kalwinów, tak bowiem głosi: „Nazywamy Pismem 
św. wszystkie te Księgi, które wyliczył Cyryl, idąc za soborem Laodycej- 
skira, dołączamy nadto te wszystkie Księgi, które nierozumnie, albo z 
niewiadomości, lub raczej ze złej woli nazwał on apokryfami, t. j.: Mądrość 
Salomona, Księgę Judyty, Tobiasza, opowiadanie o smoku, opowiadanie 
o Zuzannie, Machabejskie i Mądrość Syracha. Bo my do rzeczy¬ 
wistych Ksiąg Pisma Bożego zaliczamy i te, jako istotne części Pisma, dla¬ 
tego, że prastary zwyczaj, a właściwie powszechny Kościół (yj 
i)txXr^Ła) jak przekazał święte ewangelie, oraz inne Księgi Pisma św., tak 
bez wątpienia podał i te, jako części Pisma św.; zaprzeczanie więc tjxh jest 
też jednocześnie odrzuceniem tamtych. Jeżeli zaś się zdaje, że nie za¬ 
wszę i nie wszyscy je wymieniali, to nie gorzej od innych Ksiąg św. i te 
Księgi są wyliczane i zaliczane do całego Pisma św. przez sobory i przez 
wielu bardzo starożytnych i znakomitych teologów: które to wszystkie 
Księgi i my zaliczamy do Ksiąg kanonicznych i uważamy je za Pismo 
Święte" x ). 

Na tym dokumencie podpisał się między innymi: Timofiej, monach 
z Wielkiej Rusi; nadto Jozafat, archimandryta Grobu św. i pełnomoc¬ 
nik Aleksieja, Wielkiego Księcia moskiewskiego, w imieniu swego moco¬ 
dawcy postanowienie to swoim podpisem potwierdził 2 ). 

Synod więc ten zniósł różnicę między księgami „ kanonizomena u 
i „ anagino$komena“ i zbliżył się do orzeczenia soboru Trydenckiego. 
Jednakże określenie to nie miało wpływu stanowczego na zapatrywania 
teologów wschodnich, którzy raczej przechylili się ku zdaniu Orygenesa, 
Melitona, Hieronima i rozróżniają księgi kanoniczne (protokanoniczne) od 
mekanoniczn 3 r ch(deuterokanonicznych), którym mniejszą przyznają powagę. 

11. Rosyjska prawosławna Cerkiew w urzędowym tekście tak 
słowiańskiej, jak rosyjskiej Biblii posiada następujące Księgi Starego 
Test.: 1) historyczne dzielą się na trzy grupy ośmioksięgów, według 
św. Jana Złotoustego, mianowicie: pięć Ksiąg Mojżeszowych, Jezusa 
Nawina, Sędziów izraelskich i Ruty; druga grupa: cztery Królewskie, 
dwie Kroniki, Ezdrasza i Nebemiasza; trzecia grupa: Ezdraszowa, To¬ 
biasza, Judyty, Estery, trzy Machabejskie i trzecia Ezdraszowa. 2) 
Naukowe księgi: Hioba, Psałterz, Przypowieści Salomona, Eklezya- 
stesa, Pieśni, Mądrości Salomona, Mądrości Jezusa syna Syrachowego. 
8) Prorockie: Izajasza, Jeremiasza, płacz Jeremiasza, Barucha, Eze¬ 
chiela, Daniela i dwunastu proroków, razem Ksiąg 49. Ksiąg tu jest 
więcej, niż % w naszym Kanonie, bo nietylko deuterokanouiczne, ale 
i apokryficzne. Jednakże choć są wszystkie w jedną całość zebrane 
i pomieszane ze sobą, nie mają jednakowej powagi. Jedne z nich są 
„uważane za źródło Objawienia", „zasadnicze u , „przyjęte", „kanoniczne“; 
drugie zaś, między temi podstawowemi pomieszczone, nie są ani uzna¬ 
ne, ani kanoniczne. Kanoniczne są to natchnione przez Boga (Boso- 
duchnowiennyja Knigi), uznane i przyjęte za takie przez cały Ko- 


Kimmel, Loc. cif. I. 467. 

2 ) Kimmel, Loc. cif. I. 1, 488. 



ściół (św. Cyryl Jerozolimski), pierwotnie pisane były po bebrajsku (św. 
Jan Ztofcousty) *). Niekanoniczne księgi są te, których „nie wpro¬ 
wadzono do kanonu Pism, natchnionych przez Boga, lecz Ojcowie prze¬ 
znaczyli je do czytania dla nowonawróconych i chcących się zaznajo- 
mió ze słowem bogobojności" (Atanazy Wielki). Do nich Filaret 2 ) 
oraz Makary 3 ), metropolici moskiewscy, zaliczają Księgi następujące: 
1) Księgę Tobiasza, 2) Judyty, 8) Mądrości Salomona, 4) Mądrości 
Jezusa, syna Syracbowego, 5) 11-ą i III Ezdrasza (według naszego li¬ 
czenia III i IV-ą) 4 ), 6) wszystkie trzy Księgi Machabejskie. Nadto 
niekanonicznemi częściami Ksiąg są:. 1) modlitwa Manasesa przy koń¬ 
cu 11-ej Księgi Kronik, 2) ustępy, nieoznaczone liczbą wierszy w ko¬ 
deksach greckich i w przekładzie słowiańskim Księgi Estery, 3) pieśń* 
trzech młodzieńców, w trzecim rozdziale Księgi Daniela proroka; opo¬ 
wieść o Zuzannie w XIII-ym, oraz o Beln i smoku w XIV-ym tej 
samej Księgi. Wreszcie dodać do tego należy psalm z rzędu 151-y, 
apokryficzny 5 ), znajdujący się w słowiańskiej Biblii, nieoznaczony licz¬ 
bą, ani podzielony na wiersze. 


M Prof. Olesnickij. Rukowodsłwiennyja o Sw.' Pisań. Swiediona, Pet. 
1894 r. str. 8—10. 

2 ) Wiera prawosł. wosłoczn. greko-ross. C.rkwi po feja simw. 
knig . str. 3. 

3 j Wwiedienie w prawosł . Bogosł. § 127, por Nestor Dagajew, Isłoria 
Wietchozawiet. kanon . Pet. 1898 r. str. 261; Titow, Uroki po prosłranHomu 
christ katichizisu, I. str. 68; Epifanowicz, Zapiski po oblicziłieln. Bogosł . 
1897 r., str. 14, dopisek; Pierow, Rukowod. k oblicziłieln. Bogosł ., 1897 
r. str. 25. 

Prawosławni liczą: 1-ą Księgę Ezdrasza, Księgę Nehemiasza, II i III 
Ezdrasza; katolicy zaś wszystkie cztery nazywają Ezdraszowemi. Tej różnicy 
nie zauważył np. Pierow (Rukowod . k oblicziłieln. Bogosł. str. 25 ) w czwar- 
tem wydaniu poprą wionem (?), przeznaczonem dla młodzieży duchownej. Mó¬ 
wiąc o kanonie popełnia on tę fatalną pomyłkę, iż do kanonu Ksiąg św. Kościoła 
katolickiego zalicza i Ill-ą Ezdraszową apokryficzną, tak bowiem pisze: „Rzym¬ 
ski Kościół na czwartem posiedzeniu soboru Trydenckiego uznał za kanoniczne 
wszystkie Księgi, uważane przez Cerkiew prawosławną za niekanoniczne, z wy¬ 
jątkiem Ill-ej Księgi Machabejskiej i TH-ej Księgi Ezdrasza, o których w posta¬ 
nowieniu soboru niemasz mowy". Jednakże ta IIT-a według soboru Tryden¬ 
ckiego, jest IT-ą według prawosławnych; zatem należało powiedzieć, że my 
z Ksiąg kanonicznych wyłączamy 11 ą i ITI-ą według liczenia prawosławnych, 
a nasze IIT-ą i lV-ą, nadto i modlitwę Manasesa, oraz 151 psalm, które się 
również wśród Ksiąg niekanonicznych w Biblii prawosławnej znajdują. Teolo¬ 
gowie rosyjscy, pisząc o Kościele katolickim w dziełach swoich (Oblicziiielnoje 
Bogosłowic) popełniają takie błędy zasadnicze na każdym kroku. 

5 ) Por. prof. Olesnickij, loc . cii.. str. 66. 
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Pominąwszy apokryfy, o które nam tu nie idzie, pozostają Księgi 
protokanoniczne i deuterokanoniczne. O tych ostatnich Aleksiej Spe- 
ranskij x ) tak pisze: „prawosławna Cerkiew stoi na wysokości właści¬ 
wego rozumienia, wolnego i od krańcowych i od jednostronnych zapa¬ 
trywań. Nie daje bowiem ona Księgom tym znaczenia tego samego 
co kanonicznym (t. j. protokanonicznym), ale jednocześnie nie usu¬ 
wa ich z Biblii, bo są to budujące i pouczające dzieła". Je¬ 
dnakże zdanie to nie było wówczas powszechne w całej Cerkwi, bo 
kończy on temi słowy: „To zaś prawosławno-cerkiewne zapatrywanie 
nie dosięgło i u nas całkowitego swego rozwoju i zastosowania w na¬ 
ukowych badaniach o tych Księgach". Okazuje się, że wpływ Luka- 
rysa przetrwał w Kościele Wschodnim i zapanował w Cerkwi prawo¬ 
sławnej. Bo Makary , metropolita moskiewski, nazywa te Księgi 
„niekanonicznemi" i tak je wogóle zowią teologowie prawosławni 2 ). 
Metropolita tak o tych Księgach pisze: Kościół Chrystusowy nigdy ich 
nie uznawał za kanoniczne, choć nigdy ich nie równał ze zwykłemi 
czysto ludzkiemi dziełami; są więc one dodatkiem do Pisma natchnio- 
nego, jako Księgi „dobre, budujące i święte u 3 ). 

Filarety także metropolita moskiewski, dalej idzie, nazywa je 
wprost „apokryfami" 4 ) i tak mówi: poza Księgami St. T., znajdują- 
cemi się w żydowskim zbiorze Pisma św., są Księgi całkowite, oraz 
pewne ustępy, dołączone w kodeksach greckich do Ksiąg św., nazy- 
wająje „apokryficznemi" (protestanci), lub „wtórokanonicznemi" (katolicy), 
z nich jednak niektóre Kościół rzymski nazywa apokryfami. Chociaż 
wiadomo, mówi dalej, że Ksiąg tych nie było w kanonie żydowskiej 
Synagogi, znajdującej się w Palestynie, i bardzo jest rzeczą wątpliwą, 
czy apostołowie, przekazując pierwotnemu Kościołowi przekład aleksan¬ 
dryjski, podali i te Księgi, jako natchnione przez Boga, wszelako 
wiemy, że żydowska palestyńska Synagoga miała je w wielkiem po¬ 
ważaniu. Powoławszy się na znany ustęp Józefa Flawiusza, na Maj- 
monidesa, twierdzącego, że niekanoniczne Księgi były dziełem szcze¬ 
gólnego objawienia, bath-kol (córa głosu), oraz na świadectwa starożytne 
Kościoła, Filaret w dalszym ciągu pisze: z tych wszystkich świadectw 
widać, że Księgi, tak nazwane %y apokryficzne* , są pożyteczne, godne 
naszego czytania i pamięci i mogą służyć ku zbudowaniu dla wszyst¬ 
kich członków Cerkwi 5 ). 


!) Kratki) istjriczeskij oczerk sudby niekanon . knig W\ Z., Peter. 
1881 r. str. 387 — 404. 

2 ) Por. wyżej wspomnianych, a nadto: Uspienskij, Obliczitieln . BogosŁ 
str. 18; Sołowiew, Pamiat. Kniżka o sw. Biblii, 1898 str. 19. Truskowskij, Ku¬ 
ków. k obliczitieln . Bogosł. str. 3. 

3) Loc. cit str. 322 - 6; 330-33. 

, 4 ) W wydawn.: Cztienie w Obszczest. lubitiel. duchów, prosw. z r. 1876 

w maju, w artykule: O knigach tak nazywaj . apokrijicz. Z akademickich 
wykładów Filareta metropolity moskiewskiego. 

5 ) Por. Nestor Dagajew, Istoria Wietchozawiet. kan . str. 262—3. 
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Katechizm zaś przejrzany i potwierdzony przez Synod, wydany 
z najwyższego rozkazu, a przeznaczony do powszechnego użytku 
w 69-em wydaniu *) na pytanie: dlaczego wśród wyliczonych Ksiąg 
St. T. nie znajdujemy wzmianki o Księdze Mądrości, syna Syrachowego 
i o kilku innych? odpowiada: dlatego, że ich niemasz w hebrajskim 
języku. P. Jak je należy przyjmować? O. Atanazy Wielki mówi: 
Ojcowie przeznaczyli je do czytania dla tych, co przystępują do Cer¬ 
kwi". 

Są to więc zdania poszczególnych przedstawicieli Cerkwi pra¬ 
wosławnej i dość ogólny głos jej teologów, którzy, wyliczając róż¬ 
nice dogmatyczne między nauką Kościoła rzymskiego, a Wschodniego, 
wykazują ze strony Kościoła katolickiego rzekome „włączenie starote- 
stamentowych ksiąg apokryficznych do rzędu kanonicznych" 2 ). Cer¬ 
kiew nie orzekła dotąd i nie potwierdziła na soborze tej nauki najnow¬ 
szych teologów prawosławnych. 

12. Sekty wschodnie. Nestoryanie chaldejscy od V-go w. zawsze 
posiadali kanon Ksiąg Starego T., zgodny z orzeczeniem soboru Try¬ 
denckiego. Spis Ksiąg św. Ebeda Jesu (f 1318), metropolity z Nizi- 
bisu zawierał Księgi proto- i deuterokanoniczne z wyjątkiem oby¬ 
dwóch Machabejskich i Księgi Tobiasza, które według Assćmanfiego 3 ) 
nie uchodziły wśród Nestoryanów za święte. Ebed Jesu do Ksiąg 
św. zaliczył niektóre z apokryfów, lecz nie przypisywał im powagi 
Bożej. 

To pewna, że JaJcobici syryjscy, Monofizyci od wieku VI-go 
uznawali deuterokanoniczne Księgi; świadczy o tern Paweł z Telia (616). 
Jakób zaś z Edesy (f 708) i Bar-hebraeus (f 1286) przyjmowali za 
święte Księgi: Barucha, Mądrości, Judyty, Eklazyastyka i ustępy 
greckie z Księgi Daniela. 

Chrześcijanie w Abisynii posiadali kanon całkowity Starego 
Test. Dwie Księgi Machabejskie, które się znajdują w Biblii etyop- 
skiej, pochodzą z późniejszego okresu czasu i zdaje się, że je przetłu¬ 
maczono, gdy przypadkiem Księgi te w pierwszym przekładzie zaginęły. 

Wreszcie Armeńczycy do zbioru Ksiąg św. zaliczają wszystkie 
deuterokanoniczne wraz z IH-ą księgą Ezdraszową i Ill-ą Macha- 
bejską. 

Niemasz całkowitej Biblii JcoptycJciej , lecz to pewne, że Kopci 
uznawali i dotąd uznają Księgi deuterokanoniczne. 

13. Sekty protestanckie. Luter Księgi deuterokanoniczne uznał 
za pozbawione natchnienia Bożego i nadał im miano apokryfów, po za¬ 
tem nie szczędził im pochwał i uznania. Jak wonne kwiaty z wielką sta- 


9 Prostran. Christian . katichiz. prawosl. kafolicz. wost. cerk. 
Moskwa, 1899, str. 10. 

2 ) Programma obliczitielnago Boęosłowia dla duchownych sie- 
minarii. 

3 ) Biblioth. orient. III, 2, p. 236. « 


Wstęp Ogólny do Pisma św. % 
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rann ością przesadził on je do oddzielnej grządki, wyłączywszy je z głów¬ 
nego kwietnika Ksiąg św. i kanonicznych. Ma to znaczyć, że je usu¬ 
nął z kanonu i umieścił na końcu, jako dodatkowe, bardzo pożytecz¬ 
ne i bardzo podniosłe. Hugonoci zaś na wzór Rufina, czy Hieronima 
stawiali różnicę ( Confessio Gallicana 1559 r.) między Księgami kano- 
nicznemi i kościelnemi (ecclesiastici libri), które choć są pożyteczne, nie 
stanowią jednak zasady Wiary. Anglikanie (Confessio Anglicana 1562) 
przyznają, że deuterokanoniczne Księgi są cytowane dła zbudowania 
wiernych i umoralnienia: „ad exempla vitae et formandos mores a , nie 
zaś dla umocnienia w dogmatach. 

To samo twierdzi wyznanie helweckie (Confessio 11 Hefoetiana 
1564); pozwala je czytać po zborach, ale ich nie przywodzi dla po¬ 
twierdzenia wiary: „ in ecelesiis legi ąuidem vult, non tamen pro - 
ferri ad auctoritatem fidei u . Lecz powoli budzić się poczęły do tych 
Ksiąg coraz większe niechęci i wstręty. Pierwsi Kalwini (1618) po¬ 
stanowili, aby na przyszłość Ksiąg tych rzekomo apokryficznych nie łączyć 
z Bożemi, chyba gdy będą opatrzone odpowiednią dla czytelników 
przestrogą o ich czysto ludzkiej powadze, oraz o błędach, które się 
w nich mają znajdować. Za nimi poszli Presbyteryanie w Anglii 
(1648). Wreszcie Księgi te obarczono najcięższymi zarzutami: błędów, 
herezyi, zabobonów, sprzeciwieństw i zawyrokowano, że są bardzo nie¬ 
bezpieczne i bardzo szkodliwe, gdyż z powodu najwstrętniejszego nad¬ 
użycia uchodziły za natchnione przez Boga. x ) 

Tą myślą powodowane Towarzystwo Biblijne w Londynie posta¬ 
nowiło 3 maja 1826 r. wyrzucić je ze swoich wydań Pisma św. Lute¬ 
ranie jednak w Bibliach swoich wspomniane Księgi zachowali, jako* 
apokryfy. Racyonaliści zaś, Księgom protokanonicznym odmówiwszy 
natchnienia, zrównali je z deuterokanonicznemi, oraz z apokryfami i przy¬ 
znają im tylko powagę ludzką, oraz błędów w nich się doszukują. 


*) Keerl, Die Apoeryphenfragę, 1852; Cornely, Op. cit, II § 54. 



Poddział II. 

Kanon Ksiąg św. Nowego Testamentu. 

Niewiele wiemy o tworzeniu się kanonu Ksiąg św. No¬ 
wego Testamentu, bo ani apostołowie, ani ich bezpośredni na¬ 
stępcy nie orzekli o nim nic stanowczego. Sw. Piotr bowiem 
wspomina tylko ogólnie o Listach Pawiowych, które stawia 
narówni z innemi Pismami (II Petr. 3,16). Kościół zaś, uzna¬ 
jąc Księgę św. za kanoniczną, a więc natchnioną, kierował się 
tą zasadą, że Księgę tę ułożył któryś z apostołów, lub co naj¬ 
mniej ją potwierdził, jak np. Ewangelię św. Marka, lub Łuka¬ 
sza. Lecz przekonać się o tern nie było tak łatwo, a szczegól¬ 
niej w oddalonych miejscowościach. Stąd o niektórych Pismach 
św. Nowego Testamentu w pewnych krajach w ciągu dłuższe¬ 
go, lub krótszego czasu, jacyś nieliczni pisarze wiedli spory 
i uważali je za wątpliwe i zaprzeczalne. 

Sporne te Księgi Now. Test. na modłę St. Test. nazwa¬ 
no później deuterokanonicznemi; Euzebiusz zaś *), a za nim 
inni, dawali im miano: avTiXs 7 Ó(jLsva, że ich autentyczność, oraz 
początek apostolski był przez niektórych zaprzeczany. 

Wyrażeń tych używano w przeciwieństwie do „protoka- 
nonicznych”, czyli ojxoXoYoójj,sva, t. j. dzieł, przyjętych przez 
wszystkie kościoły, a niezaprzeczenie pewnych. Zawarunkowa- 
nych Ksiąg całkowitych było siedem, oraz kilka ustępów 2 ). 

Uzasadnienie i wyjaśnienie ustępów spornych w Księgach 
Nowego Test. odesłać należy do części Wstępu szczegółowe 

*) H. E., 3, 25. 

2 ) Ob. wyżej str. 96. , 




go ( Introductio specialis), omawiającego każdą poszczególną 
Księgę,—oraz do szczegółowych komentarzy. Tu zaś^zajmiemy 
się Księgami całkowitemi, zaprzeczanemi w starożytności przez 
niektórych pisarzy w Kościele. Nadto z pomiędzy siedmiu 
całych Ksiąg wyłączyć należy pięć Listów katolickich, o któ¬ 
rych powątpiewano, czy pochodzą od Apostołów, nie dla po¬ 
wodów rzeczywistych, lecz dla braku wyraźnych wskazówek 
u pierwszych Ojców Kościoła. Tak bowiem tłumaczy Euze¬ 
biusz *■), że mniej często spotykano cytaty, brafie z tych Listów, 
to więc w wielu budziło powątpiewania. 

Należy nadto zwrócić uwagę, że Ksiąg tych niej)dczuGano 
stanowczo, ale tylko o nich wątpiono. Przypuszczenia zaś owe 
robili pisarze bardzo nieliczni, z imienia prawie nieznani, i gdy¬ 
by o nichOrygenes, Euzebiusz i Hieronim nie wspomnieli w swych 
dziełach, nicby o nich świat nie wiedział. Natomiast choć nie 
u wszystkich Ojców Listy . owe św. znajdują potwierdzenie 
przez cytaty i napomknienia, to jednak, biorąc pod uwagę ich 
krótkość, oraz nieliczne dzieła pierwszych Ojców, uważamy, 
że cytaty, które odnaleziono, są dość częste, dość liczne i to 
u pisarzy najznakomitszych. 

Poważniejsze spory toczyły się o dwie Księgi No¬ 
wego Testamentu: o List do Żydów i Apokalipsę. 

^ Spór o List do Żydów trwał tylko na Zjchodzie u Łacin - 
ników, a cały Kościół Wschodni jednozgodnie świadczyło kano- 
niczności tego Listu. 

Przeciwnie, spory o Apokalipsę prowadzono tylko na 
Wschodzie. I nie odrazu powstały te nieporozumienia, obu- 
efzIF jeTJybnizy Aleksandryjski. Wszczęły się rozprawy o au¬ 
torstwo tej Księgi, stąd przeszły na jej kanoniczność. 

Poza Księgami kanonicznemi tak homologumenicmemi , jak 
antilegomenieznemi powstał osobny dział ksiąg treści religijnej, 
które zajęły pośrednie miejsce między Księgami kanonicznemi 
i apokryfami, tak nazwane Księgi Kościelne („Libri ecclesia- 
stici 77 ) avayivot)axó{Aeva, Które daWEnóT^techumenom dla ich pou¬ 
czenia i zbudowania, zalecano je wiernym, a nawet czytywano 
głośno po kościołach, ale nie wszędzie i nie zawsze. Do takich 
ksiąg należał Pastor Hermasa, Listy Klemensa Rzymskiego, 


*) Ib. 2, 23, 
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Ignacego i Polikarpa. Lecz w drugiej połowie lY-go wieku 
tismiięto te księgi zupełnie z publićznego czytania '*). ‘ 

I. Kanon Nowego Testamentu u Ojców Apostolskich. 

Bezpośrednio po czasach apostolskich Ojcowie i Pisarz e 
Kościoła świadczą* że istniał zbiór Ksiąg św. Nowego Testa¬ 
mentu, uważany przez nich za święte narówni z Księgami 
Starego Testamentu. ^ . - 

Zdanie to wspiera się na świadectwach ścisłych, które wy¬ 
kazują w sposób jasny powagę ich kanoniczną, oraz istnienie 
kanonu Pisma św. No w. Testamentu. 

Pięć świadectw ścisłych i wyraźnych odnaleziono z tego 
okresu. Podają je: św. Klemens Rzymski, autor „Nauki dwu¬ 
nastu Apostołów 77 , św. Ignacy Antyocheński, autor „Listu do 
Dyogneta 77 i św. Polikarp. 

1- o. Św. Klemens w „Liście do Koryntyan 77 z końca I-go 

wieku wspomina o Listach św. Pawła, a przedewszystkiem 
o I-ym jego Liście do Koryntyan 2 ), ustępy zaś te mają w je¬ 
go oczach powagę Bożą: iirsoTetXev, oraz rozstrzy¬ 

gające znaczenie w [sprawach Wiary i moralności. Według 
Loisy’ego Klemens posiadał zbiór Listów Pawłowyęh, jeżeli 
nie wszystkich, to znacznej ich części 3 ). 

W „Il-im Liście dó Koryntyan 77 z początku Ii-go wieku, 
uchodzącym dawniej za dzieło św. Klemensa, autor zbiór" 
Ewangelii nazywa technicznem ich mianem: lv ttp E5aneXuj>, 
co oznacza nie tylko opowiadanie Chrystusa i Apostołów, ale 
też i Księgi, które zawierają napisane owo opowiadanie, gdyż 
w Liście tym autor pomieścił ustępy z Ewangelii św. Łukasza. 

2- o. Nauka apostołów, ułożona na początku Ii-go wieku 4 ), 

zawiera cytaty Mateusza i Łukasza. Ewan¬ 

geliezaś uważa7 jako jedną całość (rozdz. 15-ty). Prawdopo¬ 
dobnie znajdują się tam przywodzenia z Dziejów Ap., z Listów 
św. Pawła, oraz z I-go L. św. Piotra. 


*) Por. Reitmayer, Hug, Tholuck, lnłroa . hist. crit. Nov. T. w tłum. 
franc. Valroger’a, Paris I, 103; Cornely, Inłrod . Hist. Can. N. T. III;Trochon. 
Inłrod . I Canon. art. II; Kaulen, Einleiłung in die h. Schrifł , II, 3. 

2 ) Por. Funk, Opera Fałr. Apost. 

3 ) Hist du Can . du N. T. p. 17. « 

4 ) Ob. Apokryfy, 







3- o. Św. Ignacy Antyocheński (107, lub 116 po Chryst.) 
w „Liście da Sm yrneńczyków” poucza, że należy zwrócić się do 
Proroków, oraz ^Ewa ngelii, w której Męka Chrystusowa jes t 
opisanaj^martwychwstanie wykazane. — A mówiąc o Doke- 
tach ubolewa, że ich ani Proroctwa, ani Prawo, ani nawet 
Ewangelia przekonać nie może.—Wreszcie do „Filadelfów” pi¬ 
sze: odwołuję się do Ewangelii i do Apostołów... Miłujemy 
także Proroków *). Że św. Ignacy ma tu na myśli Ewan¬ 
gelie pisane, okazuje się to z samego zestawienia Apostołów 
i Ewangelii, które stanowią dwa główne działy Ksiąg św. 
Now. Test., oraz z połączenia ich z Prorokami, których Księ¬ 
gi posiadamy. A to staje się tem pewniejsze,, że .Ewangelie 
i Apostołów stawia on narówni z Prorokami i Prawem,—Nie 
znamy różcią^óści kanonu, jaki posiadał św. Ignacy, przypusz¬ 
czać należy, że zawierał on Ewangelię św. Mateusza, cytowaną 
dziesięć razy; Ewangelię św. Jana i Łukasza, oraz Dzieję. 
Dział „Apostołowie” powinien był zawierać resztę Pisma św., 
cytuje zaś św. Ignacy List do Rzymian, oraz I-y do Koryntyan 2 ). 

4- o. Autor Listu do Dyogneta , w pierwszej połowie Ii-go 

wieku, pisze (c. 9, nr. 6): „Strach Prawa się opiewa i łaskę 
Proroków się poznaje i wiarę Ewangelii się utrwa¬ 

la i podanie Apostołów się przechowuje”. Wyraźnie tu on 
wspomina o dwóch działach Ksiąg Now. Test.: o „Ewangeliach 
(w liczbie mnogiej) i Apostołach”. Nadto zestawia je z Pra¬ 
wem i z Prorokami, aby okazać, że im wszystkim przypisuje 
równą i jednakową powagę. 

v 5-o. Św. Polikarp (f 155) znał napewno Ewangelię św. 
Mateusza, Łukasza i Dzieje, gdyż je cytuje w swym Liście do 
Filipensów. Posiadał również Listy Pawiowe, mianowicie: do 
Rzymian^Karynfcyan^ Galatów, Efezów, Filipensów, Il-gi do Te- 
saloniczan. Miał on zbiór Listowśw.^ gdyż o tem 

wspomina, jest więc wszelkie prawdopodobieństwo, że tem 
więcej postarał się o_ zbiór Listów Pawiowych, oraz o pozostałe 
Księgi Nowego Testamentu. 

Stwierdzamy przeto, że uczniowie apostolscy przyjmowali 
i uznawali za Boże i kanoniczne: 

b Ad Smyr., 7, 2; 5, 1; Ad Philad . 5, 1, 2. 

2) Ad Smyrn. 1 , I=Rom. 1,3; Ad Ephes ., XVIIf, 1=1 Cor. I, 20J 
Ad Bom . V, l.=I Cor. 4, 4. 
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a) cztery Ewangelie; —wyrażenie więc Ignacego „Erange- 
liumP *), lub jak mówi Ireneusz: TSTpa[j,op<pov sDa^e^toy, „ ąuadri - 
formę Erangelium”, „czworokształtna Ewangelia 64 2 ), albo „unum 
Evangelium, quod per ąuattuor scriptum est”, „j^dna Ewange- 
lia przez czterech napisana”, jak piszą Ojcowie późniejsi 1 2 3 ), od¬ 
nieść należy do naszych Ewangelii, gdyż potwierdzają to cy¬ 
taty i napomknienia. 

Dzieje apostolskie przywodzą św. Ignacy, Polikarp 
i Klemens Rzymski 4 ). 

t ć) jListy Pawiowe większe posiadali Ojcowie apostolscy; 
niem^sz^pewności, czy znane były Listy św. Pawła Pasterskie, 
oraz do Filemona. O tym ostatnim nie wspominają wcale, 
przywodzą zaś trzy pierwsze św. Klemens Rzymski, Ignacy 
i Polikarp 5 ). 

d) Z Listów apostolskich trzy przynajmniej znane były: św. 
Jakuba, I-y Piotra i I-y Jana. Ii-go zaś L. Piotra i Ii-go Jana 
znajdują się napomknienia nieliczne i niezupełnie stwierdzo¬ 
ne. List Judy zdaje się, że znał autor Nauki dwunastu Apo¬ 
stołów; a o Ill-im Jana nie znaleziono dotąd z tego czasu 
żadnego świadectwa. 

e) Apokalipsa ma niezwałczone świadectwo tych, „którzy 
twarzą w twarz oglądali Jana”, jak Ireneusz świadczy 6 ), czem 
wskazuje na Polikarpa i Papiasza. 

Oprócz więc czterech, czy pięciu listów (do Filemona, 
Ii-go Piotra, Ii-go i Ill-go Jana i Judy), wszystkie inne Pisma 
Now. Test. były znane, używane przez Ojców apostolskich. 
Lecz brak wzmianki o pięciu wcale nie dowodzi, że ich nie 
było wtedy. Ze względu na bardzo małą liczbę przechowa¬ 
nych dzieł z owych czasów, raczej podziwiać należy, że znacz¬ 
na Azęść Pism Now. Test. znalazła w nich potwierdzenie,—niż 
zarzucać, że dla niektórych brak tam dowodów. 

1 ) Ad Smyrn., 7. 

2 ) Contr. haer ITT, 11, 8. 

3 ) S. Augustinus, in Joan tr. 36, 1; S. Joannes Chrysost., in Gal. 1, 

*) S. Ignat., Ad Smyrn. 3; S. Polycarpus, ad Philip. 1, 2; S. Clemens, 
II Virg. 16. 

5 ) S. Clemens R., / Cor. 2, 61=Tit. 3, 1; S. Ignatius, ad Magn. 8=1 
Tim. 1, 4; S. Policarpus, ad Philipp. 4, 5. 9. 

«) C. haer. V, 30. 





2. Kanon N. T. u Apologetów, oraz im współczesnych Pisarzy. 

(120 — 170). 

1- o. Apologeci II w. mieli sposobność większą, niż Ojco¬ 
wie apostolscy, mówić o życiu i słowach Chrystusa Pana, lecz 
napomykali raczej o Piśmie św. N. T., nie zaś cytowali je słowa 
w słowo. Św. Justyn (f ok. 167) w „Dyalogu z Żydem Tryfo- 
nem u *) iftówi „o pamiętnikach (&icopT]pGV6Ó|La‘ra), pisanych 
przez Apostołów oraz ich uczniów”; uderzająca to aluzya do czte¬ 
rech Ewangelii, ułożonych przez dwóch Apostołów: Mateusza 
i Jana, oraz Marka i Łukasza. W pierwszej „Apologii” tłuma¬ 
czy on w słowach jasnych, które to są pamiętniki apostolskie, 
mówi nam, że się one nazywają Ewangeliami, czyni napom¬ 
knienia na Ewan. św. Mateusza (17, 3=Dial. 49), Marka (3,16, 
17=Dial. 106), św. Łukasza (23, 46=Dial. 105) św. Jana Ap. 
(1, 61=Dial. 88). Nie uznawano napomknień na Ewangelię 
św. Jana, lecz Justyn, mówiąc o Słowie Boźem, tak przypo¬ 
mina Apostoła-Ewangelistę, że ci nawet, co przeczyli autenty¬ 
czności czwartej Ewangelii, uciekali się do wybiegu, że niezna¬ 
ny autor Ewangelii musiał zaczerpnąć od św. Jana naukę 
o Słowie. 

Św. Justyn nie miał sposobności przywieść dosłownie 
innych Pism Nowego T. z wyjątkiem Apokalipsy, którą cytuje 
właściwem jej mianem i przypisuje ją wyraźnie św. Janowi 
Apostołowi, nazywając ją proroctwem (Dial. 81). Lecz zazna¬ 
czyć można, że znał Dzieje Apostolskie (Apol. I, 50, 67.), wszyst¬ 
kie Listy Pawła (z wyjątkiem do Filemona), przynajmniej 
cztery Listy katolickie: św. Jakuba, obydwa Piotra, I-y Jana 

Papias , prawie współczesny św. Justynowi, znał Ewan¬ 
gelie św. Mateusza, Marka i prawdopodobnie św. Jana, bo tra- 
dycya czyni go uczniem i przepisywaczem tego Apostoła; 
również znał 1-szy List św. Jana, 1-szy św. Piotra i Apo¬ 
kalipsę. 

2- o. Heretycy tego czasu pozostawili cenne świadectwa 
o Kanonie Now. Test. Najstarsze pisma gnostyckie, które do¬ 
szły do naszych czasów, mają aluzye do św. Mateusza, Jana 
i 1-go Listu do Koryntyan (Philos. VI, 16; IX, 13). Homilie 
pseudoklementyńskie posiadają napomknienia wszystkie 


9 C. Tryph. 103. M. 6, 717. 



137 


cztery Ewangelie. Gnostyk Bazylides (ok. 125) cytuje Księgi 
No w. Test. w ten sam sposób, co St. Test. „scriptum est tt , 
„Scriptura dicit” 1 ). Serakleon pisał komentarze na No w. Test. 

Marcyon przyniósł do Rzymu (142) Ewangelię św. Łukasza, 
zeszpeconą przez siebie i zbiór Listów Pawiowych, z wyjąt¬ 
kiem do Tymoteusza, Tytusa i do Żydów. Istniał więc wte¬ 
dy zbiór Pism Now. Test. we właściwem tego słowa znacze¬ 
niu. Marcyon podzielił go na dwie części: Erangelicon (Ewan. 
św. Łuk.) i Apostolicon (10 wielkich Listów św. Pawła). Zebrano 16 
z górą cytat z Now/Test., czy też napomknień z dzieła: „Phi- 
losophumena”, zawierającego wierzenia sekt gnostyckich. 

3- o. Tłumaczenie syryjskie Now. Test., znane pod nazwą 
„Peszyto a , z II wieku stwierdza, że kanon Now. Test. obej¬ 
mował w tym czasie nie tylko cztery Ewangelie, lecz i Dzieje 
i 14-e Listów św. Pawła, I-y Jana, I-y Piotra, oraz Jakuba. Nie 
zawiera Listu św. Judy, Il-go Piotra, II i III Jana, oraz Apoka¬ 
lipsy. Zatem już w drugim wieku chrześcijanie syryjscy, mó¬ 
wiący językiem aramejskim, posiadali kanon Now. Test. prawie 
całkowity. 

4- o. Wiarę Kościoła rzymskiego stwierdza starożytny rę- 
kopisro, pochodzący z Ii-go wieku, najstarsży z przechowanych, 
kanon Muratoregoj L znaleziony w bibliotece Ambrozyańskiej 
w Medy olanie przez Antoniego Ludwika Muratorego (r. 1740), 
który autorem tego cennego zabytku czyni Kajusa, kapłana 
rzymskiego, ucznia św. Ireneusza; inni “wskazują na'Papiasza, 
biskupaTIierapólitańskiego, najnowsi zaś na Hegezypa. Z rę- 
kopismu przekonywamy się, że autor pisał w tym czasie, 
gdy na Stolicy Piotrowej zasiadał Pius I, a brat jego Hermas 
tylko co ukończył i wydał swe dzieło: Pastor. Kanon ten pi¬ 
sany po łacinie; lecz w zwrotach i ułożeniu zdań tchnie gre- 
czyzńą, z tego widać, że pierwotnie napisano go po grecku 
i przetłumaczono potem na łacinę. Nie przechował się ón 
w całości, lecz w urywku, obejmującym prawie cały spis Ksiąg 
św. Now. Test. Zaczyna się od napomknienia na Ewangelię 
św. Marka, a fSwangelię św. Łukasza wyraźnie wylicza, zazna¬ 
czając ją liczbą porządkową trzy: „Tertio ęvangelii librum se- 
cundum Lucam“. 


i) Euseb. H. E. IV. 7. 
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W księgach rozróżnia autor cztery działy: 1) wszędzie przez 
wszystkich uważane za święte i Boże i do użytku publicz¬ 
nego wprowadzone: cztery Ewangelie kanoniczne, Dzieje Apo¬ 
stolskie, trzynaś(ue_ między nimi do Filemo- 

na i Pasterskie , Apokalipsa św. Jana . Pierwszy List Jana obok 
Ewangelii wymieniono, dwa następne potem są umieszczone; 
niektórzy przypuszczają, że w dwóch wszystkie trzy się mie¬ 
szczą, bo drugi dołączony do pierwszego, jako jego dopełnie¬ 
nie, a trzeci z porządku jest tu drugim;—wreszcie list Judy. 
O Listach św. Piotra niemasz wzmianki. Przypuszczają, że jak 
List Jana autor położył obok jego Ewangelii, tak Listy Piotra 
pomieścił obok Ewangelii św. Marka, ucznia św. Piotra, bo 
w resztce tego, co pozostało ze wzmianki o Marku, czytamy 
imię Piotra. Inni zaś widzą Listy Piotra w tym dość ciemnym 
ustępie, gdzie autor mówi o Apokalipsie tak Jana, jak Piotra, 
której niektórzy w kościele czytać nie chcieli. Nie można tego, 
mówią, rozumieć o Apokalipsie Piotra, którą niewiadomo, czy 
kiedy gdzie do Pisma św. zaliczano, zatem wyrażenie to do 
Listów Piotra odnieśćby raczej należało. 

2) Do drugiego działu autor zalicza te Księgi, które 
były przyjęte, ale nie wszędzie i nie przez wszystkich; do tych 
wątpliwych włącza Apokalipsę św. Piotra, co, jak wspomnia¬ 
łem, rozmaicie wyjaśnić usiłują. 

3) W trzecim dziale umieszcza księgi pożyteczne wpra¬ 
wdzie, ale przez Apostołów nie przekazane i do prywatnego 
tylko użytku przeznaczone (Księgi kościelne), naprzykład: Pastor 
Hermasa. 

4) Wreszcie księgi, nienadające się ani do publicznego, 
ani do prywatnego czytania, bo były heretyckiego pochodze¬ 
nia: dwa apokryficzne listy. Pawła: do Laodycensów i Alek¬ 
sandryjczyków, oraz pisma heretyckie. Kanon więc Muratorego 
do Ksiąg kanonicznych napewno zalicza Pisma deuterokano- 
niczne: dwa Listy Jana,„ Judy i Apokalipsę, prawdopodobne 
że i trzeci List Jana i dwa Piotra też się w tym spisie znaj¬ 
dują; opuszczono zaś zupełnie: List do Żydów i św. Jakuba. 

W tym więc wieku z wyjątkiem przypadkowych opusz¬ 
czeń, jeden tylko List św. Piotra, z kolei drugi, nie posiadał 
wyraźnych świadectw swego apostolskiego pochodzenia w dzie¬ 
łach Ojców z tego czasu, co da się wytłumaczyć jego szczu- 
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płymi rozmiarami. Pozatem, ze wszystkich świadectw ówczes¬ 
nych, które do nas doszły, wypływa, źe od drugiej połowy 
drugiego wieku Kanon No w. Test., z wyjątkiem pewnych Ksiąg 
odrzucanych tu i owdzie przez niektórych pisarzy, już się 
ukształtował w tym zarysie, w jakim po dziś dzień pozostaje, 
i znany był w całym Kościele, a przedewszystkiem w Koście¬ 
le rzymskim, Matce i Mistrzyni wszystkich kościołów. 

3. Dzieje Kanonu N. T. od schyłku ll-go wieku aż do końca 

wieku lll-go. 

W tym okresie poszczególne Pisma Nowego Zakonu tak 
weszły w powszechne użycie i tak zlały się ze zbiorem Ksiąg 
St. Test., że odtąd tworzyły jedną organiczną całość biblijną. 
Św. Ireneusz, jak wspomnieliśmy wyżej, posługuje się czterema 
Ewangeliami, Dzieje przypisuje św. Łukaszowi, cytuje co naj¬ 
mniej trzynaście Listów św. Pawła, dwa św. Jana, pierwszy 
św. Piotra i Apolikapsę *). Klemens Aleksandryjski , według 
świadectwa Euzebiusza 2 ), rozbierał w dziele „Hypotyposes” wszy¬ 
stkie pisma obydwóch Testamentów, a w tern, co po nim pozo¬ 
stało, znajdują się cytaty z wszystkich*-Ksiąg Now. Test. z wy¬ 
jątkiem Ii-go Listu św. Piotra. 

Orygenes nie tylko znał wszystkie Pisma Now. Test., ale 
pozostawił ich wykaz 3 ). Wylicza więc cztery nasze Ewan¬ 
gelie, wspomina o Listach św. Pawła, o Liście zaś I-ym św. 
Piotra mówi, że jest przyjęty przez wszystkich; również przyj¬ 
muje on i drugi, ale dodaje, źe są co do niego pewne wątpliwości. 
Wzmiankę czyni o Apokalipsie Jana i o jednym jego Liście, 
niezmiernie krótkim, ponadto jest i drugi, a' nawet trzeci, 
które jednakże nie wszyscy uznają. List do Żydów według 
niego zawiera myśli Pawiowe, ale zdania i układ pochodzą od 
kogoś innego, kto zapisywał słowa Apostoła. „ Kto zaś był tym 
pisarzem—Bóg sam wie tylko”. Jedni domyślają się, źe to był 
Klemens, który został potem biskupem Rzymu, według innych 
był nim Łukasz, który napisał Ewangelię i Dzieje. Ory¬ 
genes uznaje i Dzieje Apost. i List św. Jakuba, oraz Judy. 
Poucza on nas o wierze i przekonaniu Kościoła aleksandryj- 

*) Adv. Haer, III, 11, 8. 

2) H. E. 6, 14. < 

3 ) Hom . tn. Luc. I. 


% <m * 
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skiego co do liczby Pism No w. T., jako też, w jakim stop¬ 
niu każde z nich było uznawane i przyjmowane. Nadto 
starannie oddziela Wiarę powszechną od swych własnych 
przekonań — sam gotówby był uznać za natchnione i Boże 
dzieła: „Pastor u Hermasa i List św. Barnaby, oraz List św. 
Klemensa Rzymskiego, ale wie, że przeciw temu stanie całe 
podanie, przechowywane w Kościele *). 

4. Historya Kanonu N. T. w wieku IV-ym. 

I-o. 0 Kościele greckim świadczy Euzebiusz w swej „Hi- 
storyi Kościelnej" 2 ). Wyliczając Pisma Now. Test., na pierw- 
szem miejscu między Księgami protokanomcznemi kładzie 
świętą, poczwórną liczbę Ewangelii, dalej Dzieje Apostolskie, 
Listy św. Pawła (14), I-y św. Jana i I-y św. Piotra. Do nich 
kto chce, dodaje Apokalipsę św. Jana, o której na innem 
miejscu powiemy, co o niej myślimy, pisze Euzebiusz. To są 
Księgi przyjęte za ogólną zgodą. Księgi zaś zaprzeczane, 
ale przez niektórych uznawane za autentyczne (<5nmXsYÓ(jieva) 
są: List, przypisywany św. Jakubowi, Judzie, ILgi św. Piotra, Listy 
nazywane Il-im i Ill-im św. Jana, już to że przez tego Ewangelistę, 
pisane, już że przez kogoś innego, ale tego samego imienia. 
Do apokryfów (vółhx) zalicza: Dzieje św. Pawła, Pastora, List 
Barnaby, Nauki Apostołów, a także, jak kto chce, Apokalipsę 
św. Jana, którą jedni usuwają, a inni kładą narówni 
z Księgami powszechnie przyjętemi (o{jLoXo 7 oó[ieva). Wreszcie 
pisma heretyckie, uchodzące za apostolskie: Ewangelia św. 
Piotra, Tomasza, Dzieje Andrzeja, Jana, lecz nikt z mężów ko¬ 
ścielnych w nieprzerwanem następstwie Kościoła nie brał ich 
pod uwagę. 

Z dzieła więc Euzebiusza przekonywamy się, że Apokalip¬ 
sa była przyjęta prawie przez wszystkich do tego stopnia, że ją 
pomieszczamiędzy homologumena, ależ zastrzeżeniem, gdyżKościół 
antyocheński jej nie uznawał, nadto Dyonizy Aleksandryjski ją 
odrzucił, gdy walczył z Neposem, biskupem egipskim, który głosił 
milliaryzm, opierając się na Apokalipsie (20, 4—7). Lecz zda¬ 
nie Dyonizyusza nie utrzymało się nawet w Kościele aleksan- 


*) Loisy, /list du Can. du N. 7., p. 145. 
2 ) H. E. III. 25. 
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dryjskim. Atanazy r. 367 w „Liście świątecznym” (Epistoła 
festiyalis) wymienia wszystkie KsięgiJ No w. Test., a między 
niemi 7 Listów katolickich Jeden Jakuba, dwa Piotra, trzy Jana, 
jeden Judy i Apokalipsę—bez źadnych^zastrzeźeń. 

Następca św. Atanazego św. Cyryl Aleksandryjski powta¬ 
rza ten sam kanon jjw swych dziełach i cytuje Apokalipsę, 
przypisując ją Janowi*). Lecz głos Dyonizego nie przebrzmiał 
bez śladu. Apokalipsa, przyjmowana dotąd jednozgodnie, jako 
Boża, aż do połowy Iii-go wieku i nadal uznawana w Alek¬ 
sandryt stała się podejrzaną mniej, lub więcej w wielu kościo¬ 
łach wschodnich, ‘w Azyi Mniejszej i w Antyochii. 

Kanon Laodyeejski we Frygii, który zdaje się pochodzi 
z drugiej połowy IV. wieku i wyraża zdanie kościołów w Azyi 
Mniejszej, choćby mu nawet odmówiono autentyczności, nie wspo¬ 
mina Apokalipsy, a zawiera wszystkie inne Pisma Now. Test. 
Kanony Apostolskie w wykazie Ksiąg św. nie posiadają Apo¬ 
kalipsy, chód zawierają wszystkie inne Księgi deuterokano- 
niczne, a nawet apokryfy. Św. Grzegorz Nazyanzehski (f 389) 2 ) 
pomija Apokalipsę, a św. Amfiloch (f ok. 380) poucza, że ją 
opuszcza wielu. I św. Cyryl Jerozolimski o niej przemilcza 
(f 386). Św. Epifaniusz mówi o zarzutach, jakie czyniono tej 
Księdze. Lecz wątpliwości to były czysto teoretyczne. Należy 
bowiem zaznaczyć, że i Cyryl Jerozolimski w swych kateche¬ 
zach i św. Grzegorz Nazyanzeński w swych przemówieniach po¬ 
sługiwali się Apokalipsą. Andrzej i Aretes, biskupi Cezarei 
w Kapadocyi, pisali komentarze na Apokalipsę, gdzie czynią 
uwagę, że nie korzystali z wyjaśnień, jakie na tę Księgę był 
ułożył św. Grzegorz z Nazyanzu. 

Św. Bazyli 3 ) i brat jego św. Grzegorz Nyseński , oraz św* 
Efrem znali i używali tej Księgi prorockiej. 

Jeden tylko Kościół antyocheński, zdaje się, że zupełnie 
odrzucał Apokalipsę św. Jana. Nie odnaleziono tam, ani w dzie¬ 
łach św. Jana Zlotoustego (f 407), ani też u Teodoreta, żad¬ 
nych cytat, wziętych z tej Księgi, jak również z krótkich Lis¬ 
tów: św. Judy, Ii-go Listu św. Piotra, Ii-go i Iii-go Jana. Synopsis 


9 De ador. in spiritu. V. 
9 Carra. I, I. 12. 

3 ) Adv. Euaom. 4, 2. 
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Biblii, przypisywany św. Janowi Zlotoustemu, opuszcza Apokali¬ 
psę, a z Listów katolickich wspomina o';trzech tylko. O tym ko¬ 
ściele nadmienia Euzebiusz, gdy między antilegomena pomie¬ 
szcza List św. Jakuba, Judy, Il-gi św. Piotra i dwa ostatnie 
św. Jana; ale słusznie bardzo dorzuca, że po większej części 
uważają, je za autentyczne, bo je przyjmowano i czytano po 
kościołach. Zatem zdanie Kościoła antyochęńskiego, który nie 
przyjmował tych pięciu Listów, ani ich u siebie nie czytywał, 
było zupełnie odosobnione i odrębne w stosunku do przekonań 
pozostałych kościołów na Wschodzie, a także i na całym Za¬ 
chodzie, które to kościoły składają tym Listom św. niezbite 
dowody autentyczności. 

2-o. Kościół Zachodni w wieku IV. posiadał kanon Ksiąg 
św. Now. Test. w takim zakresie, jaki jest obecnie. Były tyl¬ 
ko pewne wahania w uznaniu Listu do Żydów. Niemasz go 
w Kanonie z Cheltenham (ob. w Kan. St. Test.), ani w wyka¬ 
zie Ksiąg Now. Test. w odpisie Klaromontańskira (Codex Gla- 
romontanus). Chociaż być może, że go wymienia pod nazwą 
Barnabae Epistula , gdyż niektórzy, jak Tertułian J ), przypisywali 
go Barnabie, w kodeksie zaś omawianym pomieszczony jest mię¬ 
dzy Listem św. Judy i Apokalipsą; nie można zaś przypuścić, 
iżby to był List apokryficzny, wspomniany przez Euzebiusza 
między apokryfami (yó&oi). 

To jednak pewne, że w Ill-im wieku Kościół afry¬ 
kański odrzucał List do Żydów z powodu, że Nowacyanie 
heretycy błędy swe opierali na kilku ustępach, wziętych 
z tego Listu i przewrotnie tłumaczonych. 

Św. Hieronim 2 ), św. Augustyn 3 ) wspominają o tych wąt¬ 
pliwościach i niepewnościach, lecz to niedługo trwało. Trze¬ 
ci sobór Kartagiński (397) nosi na sobie znamiona tych sporów, 
wyliczając bowiem Księgi św. Now. T. oddziela List wzmian¬ 
kowany od reszty Listów św. Pawła, gdy pisze: „ Pauli Episto - 
lae tredecim 7 eiusdem Epistoła ad Hebraeos u . Ale już w lat 
kilkanaście (419) sobór, zebrany w Kartaginie mówi bez za¬ 
strzeżeń: Pauli Epislolae ąuattuordecim (Mansi, Cons. t. III, p. 294; 


1) De Pudic. 20. 

2 ) Epist 129 ad Dard . 3. 

3 ) De civit . Dei 16. 22. * 
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IV, p. 430). Sw. Augustyn podaje wykaz Pism Now. Test. cał¬ 
kowity 1 ). Kanon św. Damazego , papieża, powtórzony przez 
św. Gelazego, niczem się nie różni od dzisiejszego 2 ). Św. Ino - 
centy 1 , papież, w Liście do Eksuperyusza, biskupa Tuluzy, po¬ 
mieszcza całkowity Kanon Now. Test. Eugenitisz IV. na sobo¬ 
rze Florenckim 3 ) powtórnie go potwierdził. Wreszcie Ojco¬ 
wie soboru Trydenckiego (8 kwiet. 1546.) ogłosili go znowu 
przeciw protestantom, którzy odrzucili Księgi deuterokano- 
niczne 4 ). 

Sobór Watykański powtórzył orzeczenia poprzednie: „ Ve - 
teris et 2sovi Testamenti libri ... prout in fjusdem (Tridentini) Conx 
dlii decreto recensentur... pro sacris et canonicis suscipiendi sunt. a 
(Sess. III, 3). 

Orzeczenie soboru Trydenckiego i Watykańskiego po¬ 
twierdziło tylko powszechną wiarę Kościoła pierwotnego, wy¬ 
jaśniając, które Księgi były i są kanoniczne, a więc natchnione. 

5. Kanon N. T. Rosyjskiej prawosławnej Cerkwi. Za kanoniczne 
Księgi Nowego Zakonu Cerkiew prawosławna uznaje 27, t. j.: cztery 
Ewangelie: św. Mateusza, Marka, Łukasza i Jana; Dzieje Apostolskie, 
siedem Posłań soborowych: jedno Jakuba, dwa Piotra, trzy Jana i jedno 
Judy; czternaście Posłań Pawła Apostoła: do Rzymian, dwa do Koryntyan, 
do Galatów, do Efezów, do Filipensów, do Kolosan, dwa do Saloni- 
czan, dwa do Tymoteusza, do Tytusa, do Filemona i do Żydów, oraz 
Apokalipsis św. Jana Teologa 5 ). 

6. Kanon N. T. u Protestantów. Luter, usunąwszy z właści¬ 
wego im miejsca: List do Żydów, Jakuba, Judy i Apokalipsę, umieścił 
je na końcu swego przekładu. Kierował się zaś nie tą pobudką, 
że kiedyś o ich kanoniczności wątpiono, lecz że on sam nie znajdował 
w nich ducha ewangelicznego i apostolskiego, bo List do Żydów od¬ 
mawia grzesznikom pokuty, a styl Listu św. Jakuba nie odpowiada 
powadze apostolskiej, List zaś św. Judy jest zbyteczny, Apokalipsa wreszcie 
ani jest apostolska ani prorocka, nadto niemasz w niej nic natchnio¬ 
nego 6 ). Następnie oprócz tych czterech, jeszcze trzy inne usunięto, 


!) De Doctr . Chr ., 2, 8. 

2 ) Thiel, Decret Gelas. p. 21. 

3 ) Con. Flor., Decret. unionis cum Jacob. 

4 ) Con. 7rtd. y De Canon. Script. decretum sess. IV. 

5 ) Makary, metropolita moskiewski, Wwiedienie w prawosł. Bogosłowie, 
Petersb. 1897. § 126, str. 333; Prostrannyj christianskij katichizis prawosł. 
kafolicz. wostocz . cerkwi , Moskwa, 1899; O swiaszcz. Pisanii str. 8—13. 

6 ) Wessel, Commentatio ad libr. N. 7.; Luter, Praef. ad epist. Jac . 
Deutsche Werke, Erlangen, LXIII p. 157. 



gdyż pozbawione są pewnych, silnych i zgodnych świadectw pierwot- 
nego, prastarego Kościoła, a zatem do „ apokryfów “ je zaliczyć należy; 
nie potwierdzają, one żadnych innych dogmatów, tylko te, które już 
są wyłożone i poświadczone w Księgach kanonicznych 1 ). 

Zwinglianie i Kalwini w swych wyznaniach wszystkie Księgi Now. T. 
przyjęli. Do tego zdania powrócili też Luteranie od w. XVII-go za 
sprawą Jana Gerharda, który do Kanonu Now. Test. wprowadziwszy 
dwa działy, do drugiego zaliczył Księgi wątpliwe nie pod względem 
ich kanoniczności, lecz co do ich drugorzędnego autora (Loci theol. 
II* p. 186). Od połowy więc XVII-go w. Protestanci uznawali ten 
sam kanon, co i Kościół katolicki. Aż dopiero Semler przyznał każde¬ 
mu z wiernych prawo wyrokowania o kanoniczności każdej poszczegól¬ 
nej Księgi i uznawania tych tylko, w których ducha natchnionego 
sam odczuje 2 ). Tę zasadę wprowadziwszy, Protestanci wciąż jeszcze 
spór ze sobą wiodą o rozmiar Kanonu N. T. 3 ). 


Ustępy niekanoniczne w Księgach św. 

a) W Septuagincie i Wulgacie według ogólnego zdania 
uczonych katolickich są niekanoniczne: 

1) Praefatio ad Lamentationes Jeremiae Prophetae, 
Wstęp do Lamentacyi Jeremiasza proroka, niezamieszczony 
w hebrajskim oryginale 4 ). 

2) Prologus in Ecclesiasticum, Przedmowa na Eklezya- 
styka'^). 

3) Tytuły wielu Psalmów, nieznajdujące się wjhebraj- 
skim tekście, a prawdopodobnie dodane przez Siedemdziesięciu 
tłumaczy. Również wszystkie tytuły Ksiąg St. Test. (jak: 
Genesis, Exodus i t. d.), oraz N, T. (Ewangelie, Listy i t. d.), 
podział na rozdziały i wiersze. 

b) W Septuagincie ponadto znajduje się: 

1) Appendix ad Librum Job, Dodatek do Księgi Hioba, 
czego niemasz, ani w hebrajskim, ani w Wulgacie. Wielu 
z greckich Ojców Kościoła uznawało jego kanoniczność i wy- 

*) Chemnitii Examen Conc . 7 rid. I sect. 6, § 9. 

2 ) Abdandl. von frei. Unters. des kah. Halle, 1771. 

3 ) Schleiermacher, Kursę Darstellung des theol. Stud. § 110, Volck in 
Zoeckler, Hdbch der theol. Wissen. Noerdlingen 1883. p. 642. J. Belzer, 
EinL in. d. N. T. 1901 p. 722. 

4 ) Troehon, Preface d. Lament . p. 334; Ubaldi, Intr. II. p. 440. 

5 ) Za kanonicznością jej oświadczy! się Gretser S. J., Def. Belarm , I, 
ob. Lesetre, Eccle. pref. p. 20. 
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jaśniało go ; ale Ojcowie łacińscy wraz ze św. Hieronimem na 
czele z całą słusznością zaprzeczyli mu kanonicznej powagi. 

2) Sermo uxoris Job. Przemowa żony Hioba (II, g.). 
Brak jej w hebrajskim, a Orygenes świadczy, że nie było jej 
w wielu starych odpisach Septuaginty. Św. Hieronim przemo¬ 
wę skrócił: „A jeszcze trwasz w prostocie twojej? Błogosław 
Bogu, a umrzyj 4 , Adhuc tu permanes in simpliciiate tuci? be - 
nedic Deo et morere . Ten ustęp nie jest kanoniczny. 

c) W Wulgacie łacińskiej spotykamy oprócz tego uwa¬ 
gi i wskazówki, drukowane zwykle odmiennemi czcionkami, 
zaznaczające, czego tłumacz nie znalazł w hebrajskim. Dodane 
są one przez św. Hieronima. 


Wstęp Ogólny do Pisma św. 


10 



Poddział III. 


Księgi apokryficzne i zaginione St. i Now. Test. 
(Libri apocryphi et deperditi). 


Księgi jSt. T., k tóre sobór Trydencki ogłosił za święte 
i Boże, uznawane były przezTZydo w ~al ekś^ er- 

dzone potem przez Apostołów, weszły odrazu do pierwotnego 
Kościoła, jako nieskalane źródło Objawienia. 

Księgi, zaś. Now. Test. nie odrazu we wszystkich kościo¬ 
łach wszystkie jednakowo znane były, jednakże zawsze miały 
za sobą świadectwa pawnę o swym Bożym początku, to też 
w końcu powszechnie przyjęte zostały. 

Pytanie się rodzi, czy poza tym wykazem .Ksiąg św., 
urzędownie i uroczyście przez Kościół uznanym i ogłoszonym, 
istniały, czy istnieć mogły Księgi natchnione, których jednak 
Kościół nie uznał, bo albo przedwcześnie zaginęły przez nie¬ 
dbalstwo ludzi, którym pierwszym się one dostały, czy też 
z innej jakiejś przyczyny; albo choc się przechowały, jednakże 
ich Boskiego początku nie można było stwierdzić dostatecznie 
i pewnie. W Starym szczególniej Testamencie Autorowie św. 
doś& często powołują się na jakieś Księgi, jako na źródła i cytują 
je utartą modłą: „napisane jest” i zdaj"ą się im Boską przypisy wad 
powagę, ale Księgi te zaginęły bezpowrotnie. W Nowym zaś Te¬ 
stamencie istniało wiele Ksiąg* które uznawane były za natchnione, 
i to nie tylko przez heretyków, ale też nieliczni wprawdzie pra¬ 
wowierni mężowie czytywali je po kościołach, i narówni z Księ- 
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gami świętemi je poważali. Jednakże ksiąg tych Kościół 
Chrystusowy nie przyjął do zbioru Pisma św. i odrzucił je, ja¬ 
ko apokryfy. 


ROZDZIAŁ I. 

Księgi apokryficzne. 

1. Ogólne pojęcie. 

1) Początek i znaczenie nazwy. Wyraz „apokryf” pocho¬ 
dzi od greckiego co znaczy: „ukryty, ciemny, tajem¬ 

niczy” (Col. 2, 3), w przeciwieństwie do xoi t. j.—publicz¬ 
ny, powszechny. 

Poganie po świątyniach przechowywali księgi „ukryte" pif&oiarcó- 
ocpoęot, nłibri reconditi u , gdyż były ukrywane i tajemniczą wiedzę zawie¬ 
rały. Np. księgi Sybilinskie u Rzymian, przechowywane przez wyznaczo¬ 
nych ku temu urzędników państwowych, najprzód dwóch, potem dzie¬ 
sięciu, wreszcie piętnastu ( viri sacris faciundis). U Chrześcijan po 
raz pierwszy użył wyraju apokryf Klemens^ Aleksandryjski 1 ). Do 
tego słowa przywiązywano wiele znaczeń: Św. Hieronim zastosował 
je do dzieł, które nie były ułożone przez autora, wskazanego w na¬ 
główku, lub też autor był nieznany 2 ). Zatem św. ten Doktor apokryf 
utożsamił z pseudoepigrafem, lub anonimem. 

Rozporządzenie 3 ), noszące imię Gelazego papieża, zawiera spis 
ksiąg, nazwanych apokryfami, co jest tu równoznaczne z księgą „he¬ 
retycką". 

Ponieważ wpływano, aby po kościołach nie czytano ksiąg nienatch- 
nionych, które uchodziły za natchnione, powoli więc przybrał apokryf 
znaczenie księgi niekanonicznej, nienatchnionej. W tem właściwie 
pojęciu Księgom deuterokanonicznym dawano niekiedy miano apokry¬ 
ficznych, choć częściej nazywano je kościelnemi: ecclesiastici libri , 
ćtVTtXeyó[Xsva, w przeciwieństwie do G|ioXoyoó|xsva, t. j. powszechnie 
przyjętych. 

Protestanci dotąd Księgi deuterokanoniczne St. T. nazywają 
apokryfami. Katolicy apokryfami nazywają księgi nienatchnione, które 
w starożytności, czy to u heretyków, czy też w poszczególny cif* któ- 
rychś kościołach prawowiernych dostały się do kanonu Pisma św. 


*) Strom . 3, 4. 

2 ) Ep . 107. Ad Laet 

3 ) Corp. Jur., Distr. XV, can 3; apud Thiel. Epist Rom . Ponł t 



Są to więc księgi pseudo-kanomczne . Moznaby rozszerzyć to 
znaczenie i powiedzieć, ze apokryfy są to księgi, które czy to z nazwy, 
czy z treści zdają się pochodzić od autora natchnionego, ale na to ża¬ 
dnych ni emasz dowodów. Tak określał je Orygenes: Księgi, które 
są znane pod imieniem świętych (osobistości biblijnych), ale które są 
poza Pismem św. (In Matth.; Augustinus, De Civit. D. 18, 18). 

2) Podział. Ogólnie dzielą je na apokryfy St. LNow J., 
odpowiednio do tego, czy ich rzekomi autorowie, czy też 
przedmiot w nich poruszony należy do tego, czy tamtego 
Przymierza. 

3) Liczba. Lacombe *) wylig^^^ll^. apo kryfów St. T., 
wyłączając III i IV Ezdrasza, III i IV Machabejską, Modlitwę 
Manasesa. Jednakże tą liczbą obejmuje on tylko najwięcej zna¬ 
ne. Wykaz zaś apokryfów Now. T. i to tylko najgłówniej¬ 
szych zawiera 47 Ewangelii,30^ Dziejów, 12 Listów, 10 Apo¬ 
kalips, nie licząc T9-u pism, których autentycznoścjbyła przed 
miotem długich i poważnych zatargów, jak np. List Abgara, 
króla Edesy do Chrystusa, oraz odpowiedź Zbawcy. 

Ojcowie Kościoła pouczają, że apokryfów było niezmier¬ 
nie wiele, bo prawie, że każda herezya w owych czasach uży¬ 
wała fałszywych ewangelii i apokalips. Heretyckie te płody 
prawie wszystkie zaginęły do tego stopnia, że nawet tytuły 
się nie przechowały, wyjątki nieliczne znajdują się zacytowane 
w działach pisarzy kościelnych. 

4) Charakterystyka. Apokryfy St. T., pisane przed Chry¬ 
stusem, były księgami czarnoksięskiemi, znanemi pod imieniem 
Abrahama, Mojżesza, Salomona. Wiele z nich opisywało przy¬ 
szłego Mesyasza i czasy ostateczne. Z! późniejszych niektóre 
ułożyli chrześcijanie. Apokryfy Now. T. pochodziły od here¬ 
tyków, lub od prawowiernych; były i takie, co ułożone przez 
heretyków z błędami dogmatycznymi, zostały z nich oczysz¬ 
czone przez pisarzy kościelnych. 

Apokryficzni pisarze opierali się na tem przekonaniu, że 
Ezdrasz, oprócz Ksiąg, powszechnie znanych, pozostawił ka¬ 
płanom księgi tajemnicze, zawierające mądrość szczególną, 
ukrytą. Tak bowiem pisze autor IV-ej księgi Ezdraszowej 
(r. 14). Wzór zaś dla siebie brali ze świętych ksiąg pogań¬ 
skich, przypisywanych bogom, uosabiającym mądrość, jak Ta- 


l ) Dom Bruno Julius Lacombe, Manuel de selen, cccle ., 1850, p. 12—22. 
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gesowi u Etrusków, Oannesowi u Babilończyków, Thoytowi 
u Egipcyan i t. d. 1 ). 

5) Znaczenie. W oczach pisarzy kościelnych w pierwot¬ 
nym Kościele ta literatura, pełna błędów i podstępów, musia¬ 
ła się przedstawiać, jako wielce przewrotna i niebezpieczna. 
Lecz obecnie, gdy zamarła w życiu społeczeństw, staje, jako 
zabytek dawnych wieków,—teolog i historyk może ją badać 
z całym spokojem i bezstronnością i wielorakie może z niej wy¬ 
ciągnąć korzyści. Bo choć teolog nie znajdzie w niej nic no¬ 
wego,, czegoby nie było w Księgach kanonicznych, wszelako 
może za jej pomocą rozświetlić i wyjaśnić niejeden w nich 
ustęp ciemny i niezrozumiały. Historyk odszuka tu potwier¬ 
dzenie, uzasadnienie, czy wytłumaczenie niejednego skądinąd 
znanego wypadku. Tak np. Apokalipsy palestyńskie wyświe¬ 
tliły charakterystyczne rysy mesyanizmu u Żydów w ostatnich 
wiekach przed Chrystusem, z czasów Asmoneuszów; jak zno¬ 
wu Dzieje Apostolskie apokryficzne zachowały żywy obraz 
wierzeń i moralności gnostyckiej w końcu II wieku po Chry¬ 
stusie. Zajmie to zarówno teologa, jak historyka. 

2. Apokryfy Starego Testamentu. 

I. W wydaniach łacińskiej Wulgaiy poza Księgami ka- 
nonicżnemi spotykamy: Ill-ą i IV-ą księgę Ezdrasza, oraz Mo¬ 
dlitwę Manasesa. 

1) Ill-a księga Ezdraszowa, czyli „Ezdrasz grecki” skła¬ 
da się w części z tego, o czem pisze 11-a księga Kronik ^(III 
Esdr. I=II Parał. 35; 36); w części z tego, co I-a Księga Ez- 
draszowa (kanoniczna) opisuje (III Esdr. 2,1 —15=1 Esdr. 1; III, 
2, 16 — 30 = I, 4, 7—24; III, 5, 7—73=1, 2, 1—4, 6; III, 
6, 1 — 9, 36 == I, 5, 1 — 10, 44); wreszcie, co Il-a Ezdraszo- 
wa zawiera (III Esdr. 9, 37—55=11 Esdr. 7, 73—8, 13). Tylko 
dwa rozdziały (3, 1—5, 6) są jej własnością wyłączną, t. j. le¬ 
genda o Daryuszu i Zorobabelu. W wielu greckich wydaniach 
poprzedza dwie Księgi Ezdraszowe, złączone w jedno. Wielu 
zaś Ojców uważało ją za natchnioną i dwa wyłączne jej roz¬ 
działy cytowali, jako kanoniczne; tak z greckich czynił Kle- 


ł ) Ks. Dr. Knapiński, Encykl. Kość., — Apokr. I 302. Yigouroujc, Diet 
d. I. B. ApOcryph. I, 767. 
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mens Aleksandryjski, Orygenes, Euzebiusz, Atanazy, Bazyli; 
z łacińskich: Cypryan, Ambroży, Augustyn. Aż do wieku V-go 
uchodziła za kanoniczną. Jednakże dwa jej właściwe rozdziały 
zawierają tyle sprzeczności z resztą księgi, potwierdzoną przez 
trzy, jej odpowiadające, Księgi kanoniczne, wyżej wzmiankowa¬ 
ne, iż w żaden sposób tego pogodzie nie moźi\a; to też odrzu¬ 
cono księgę zupełnie; ale i do Y-go wieku w powszechnem uży¬ 
ciu nie była. 

2) IV-a Ezdraszowa do XVIII-go wieku znana była 
tylko w łacińskiem tłumaczeniu, potem odnaleziono jej teksty: 
arabski, etyopski, syryjski, armeński, które się tern różnią, że 
nie posiadają ani dwóch pierwszych rozdziałów, ani dwóch 
ostatnich, natomiast w rozdziale VIII-ym między wierszem 35 
a 36-ym posiadają dość długi ustęp o kilkudziesięciu wierszach. 
Całość składa się z siedmiu widzeń apokaliptycznych. Księga 
wyszła z pod pióra autora-Żyda wkrótce po zburzeniu Jerozo¬ 
limy, lecz potem przez Chrześcijanina (być może na początku 
Iii-go wieku) przerobioną została. Z chrześcijan pierwszy jej, 
zdaje się, używał przy pisaniu autor listu św. Barnaby, lecz nie 
stwierdzono napewno, który od którego przepisał. Następnie 
Klemens Aleksandryjski cytował ją w znaczeniu Pisma św.; 
z łacińskich Ojców upodobał ją sobie św. Ambroży i często 
przywodził w taki sposób, iż niema wątpliwości, że ją uważał 
za Bożą. Kościół łaciński z dwóch pierwszych jej rozdziałów 
wziął kilka tekstów do swej liturgii (Intr. Miss. fer. 3, Pent.= 
IV Es. 2,37; Off. pasch. Mart.=IV Esd. 2,35; Comm. Ap.=IV 
f Esd. 2, 45). Na Wschądzie już w wieku IH-im poczęto ją od¬ 
rzucać, na Zachodzie czcił ją jeden tylko św. Ambroży. Za¬ 
wiera ona błędy dogmatyczne o stanie dusz po śmierci, oraz 
bajki rabinistyczne. Zapożyczenie z niej przez Kościół kilku 
ustępów do liturgii nie stanowi żadnego dowodu jej kano- 
niczności. 

3) Módlitioa Manasesa , króla judzkiego, wiąże się z opo¬ 
wiadaniem Ii-ej Księgi Kronik (33, 11—13), gdzie czytamy, że 
król ten, przebywając jako więzień w Babilonie, błagał o mi¬ 
łosierdzie Boga, aby zesłał koniec jego mękom. Modlitwa ta 
wyraża uczucia króla, opłakującego swe grzechy. Wielu Oj¬ 
ców greckich uważało ją za autentyczną, chociaż tekst jej pier¬ 
wotny był grecki. Prawdopodobnie pisał ją Żyd-hellenista, 
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już po czasach Mananasesa, ale przed Chrystusem. Ormianie 
używają jej dotąd w liturgii. 

II. W loydantach greckich St. T. znajdują się w dodatku: 
Psalm 151-y, Psalmów 18-e Salomonowych, oraz trzecia i czwar¬ 
ta księga Machabejska. 

1) Psalm 151-y } w którym Dawid sławi swe zwycięstwo nad 
Goliatem. W oczach św. Atanazego i innych greckich Ojców ucho* 
dził za prawdziwy. Znajdował się w odpisach greckich Psałterza, 
oraz w łacińskich: w Itali, w Biblii etiopskiej, armeńskiej, syryjskiej; 
w Psałterzu polskim FIoryańskim. Włączono go do mozarabskiej 
liturgii. 

2) Psalmów 18-e Salomonowych. W niektórych odpisach 
aleksandryjskich, przeznaczonych do użytku liturgicznego, przy końcu 
Ksiąg St. T., jako dodatek, albo nawet między Księgami kanonicz- 
nemi (między Mądrością, a Ekl.) dodane są te Psalmy (<}>aX[J.oi %cti 
(o§ai SaXojA(bVToę). 

Na Zachodzie poznano je dopiero w wieku XVlI-ym, gdy je wy¬ 
dał P. de la Cer da, z odpisu, przywiezionego z Konstantynopola. 
Opiewają smutny stan ludu i wypraszają zbawienie mesyaniczne. Tekst 
pierwotny był hebrajski—napisał je prawdopodobnie pobożny Żyd po 
wzięciu Jerozolimy przez Pompejusza. Atanazyusz i Nicefor zalicza¬ 
ją je do tych ksiąg St. T., którym zaprzeczano powagi Bożej. 

3) IIT-a Księga Machabejska opisuje prześladowanie, ja¬ 
kie cierpieli Żydzi aleksandryjscy za Ptolomeusza IV, Filopa- 
tora, przy końcu Iii-go wieku przed Chrystusem, o czem inni 
pisarze starożytni nie wspominają. Imię swe otrzymała z tego 
powodu, że w wielu odpisach aleksandryjskich znajdowano ją 
po dwóch Księgach Machabejskich, choć sama nic o Machabej- 
czykach nie wspomina. Do Ksiąg kanonicznych zalicza ją 
kanon 86-y Apostolski, oraz kodeksy najpoważniejsze, jak Ale¬ 
ksandryjski, Synajski, kładą ją między Księgami kanoniczne- 
mi; zatem przemawia Teodoret. Pseudo—Atanazy zaś i Nicefor 
kładą ją między antilegomena. Na Zachodzie prawie że była 
nieznana. O czasie jej ułożenia i autorze nic nie wiadomo. 

4) lV-a księga Machabejska jest modlitwą, czy mową, 
w której autor rozwija historyę Eleazara, siedmiu braci Ma¬ 
chabejskich, opisaną w Ii-ej Machabejskiej i opatruje to uwa¬ 
gami filozoficznemu Euzebiusz, Hieronim za autora tej księgi 
uważają Józefa Flawiusza. Św. Grzegorz z Nazyanzu, św. Am¬ 
broży cytują ją prawie narówni z Księgami kanonicznemi, jed¬ 
nakże Kościół pierwotny nie miał jej za natchnioną. Autor 
był stoikiem i dopuścił się wielu błędów. 



III. Nadto wspomnieć należy o apokryfach, z tytułu swego 
należących do St. Test., a które rzekomo miały być cytowane 

i uwzględnione przez autorów św. N. T., mianowicie: Księga 
Henocha, Wstąpienie Mojżesza i Apokalipsa jego, Wstąpienie 
Izajasza, Apokalipsa Eliasza. 

1) Księga Henocha według świadectw Ojców bardzo była zna¬ 
na i używana. Tertulian ma ją za natchnioną, Orygenes waha się 
uznać ją za Bożą, Pseudo—Atanazy i Nicefor zaliczają ją do apokryfów. 
Ód wieku V zarzucono ją na Wschodzie i Zachodzie do tego stopnia, 

ii zaledwie cytaty pewne w dziełach Ojców po niej pozostały. W XVII 
wieku etyopskie jej tłumaczenie sprowadzono do Europy. W niej anio¬ 
łowie pouczają Henocha o tajemnicach świata widzialnego i niewi¬ 
dzialnego. A w to opowiadanie tyle wpleciono bajek dziecinnych 
i śmiesznych, iżby nie zasługiwała wcale na wspomnienie, gdyby nie 
ta okoliczność, iż pomówiono św. Judę, że w swym Liście z niej 
świadectwa czerpał. Tak utrzymywał Tertulian, Augustyn, Hieronim. 
Jednakże wolimy przechylić się do zdania tych tłumaczy, którzy sądzą, 
że św. Juda w miejscu zastrzeżonem (w- 14) nie chwali samej księgi 
Henocha, gdy mówi: „a prorokował i o tych Enoch, siódmy od Ada¬ 
ma".—Chociaż zaś w księdze Henocha podobne zdania spotykamy, co 
u św. Jady, to jeszcze nie dowód, że były one tam od początku. 
Sądzimy, że raczej z Listu św. Judy przeniesiono je do księgi ^apokry¬ 
ficznej, jak to się często zdarzało; tern więcej, że gdy u Judy zdania 
te ściśle się łączą z poprzedniemi i następnemi, w apokryfie tej łącz¬ 
ności są pozbawione. Wreszcie części składowe apokryfu starsze są od 
chrześcijaństwa i rzec należy, że po Chrystusie dopiero nadano 
im kształt, który dzisiaj posiadają. Trzebaby więc wprzód się przekonać, 
czy za czasów apostolskich księga ta w swem ostatecznym obrobieniu 
już istniała. 

2) Wstąpienie Mojżesza (Ascensio Moysis, ’Ava£aaię, albo 
avaXrj<|>tę Mcoóascoę). Według Orygenesa oraz innych miał tego dzieła 
użj r wać św. Juda Ap. (w. 7). Jestto błędem, raczej podania potwier¬ 
dzone przez Judę przeszły do apokryfu. 

3) Tego samego pokroju była Apokalipsa Mojżesza, z której 
znowu miał czerpać św. Paweł do Listu swego do Gralatów (5, 6; 6, 15). 
Mniemanie to na bardzo kruchej podstawie się wspiera, gdyż jeżeli te 
same, czy podobne, co w Liście do Galatów, wyrażenia istotnie się 
tu znajdowały (nie przechował się bowiem tekst tego apokryfu), to ra¬ 
czej fałszerz wziął je z Listu apostolskiego. 

4) Wstąpienie Izajasza ( Ascensio Isaiae) istnieje dotąd 
w etyopskim przekładzie. Jest tu opisana śmierć proroka, przepiło¬ 
wanego na rozkaz króla Manasesa. Cała księga jest żydowskiego 
pochodzenia z dodatkami chrześcijańskimi. Pochodzi najpóźniej z II 
wieku. Niema żadnej słuszności twierdzenie, iż św. Paweł tę księgę 
miał na myśli, gdy w Liście do Żydów (11,37) pisze, „iż prorocy byli 
przecinani u . Tertulian i Orygenes znali opowiadanie o męczeństwie Iza- 
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jasza, a Epifaniusz cytował wyjątki z tej księgi (Haer. 67,3). Św. 
Hieronim zaś poucza, iż niektórzy błędnie mniemali, iż z tego apo¬ 
kryfu św. Paweł wziął to, o czem mówi w I-ym Liście do Koryntyan 
(2, 9) o niepojętej chwale błogosławionych (In. Is. 64, 4). 

5) Z Apokalipsy Eliasza miał te słowa zapożyczyć św. Paweł 
według innych mniemań, jak pisze św. Hieronim. Św. Epifaniusz przy¬ 
puszcza, że z tej księgi czerpał św. Paweł do Listu do Efezów (5,14). 

IV. Wreszcie wspomnimy na końcu o księgach Sybilińskich 
(Libri Sibyllini). O Sybillach, czy o Sybilli pierwszy pisał filozof joń- 
ski Heraklit na 500 lat przed Chrystusem. 

Mówi o niej wielu, między nimi Platon w Eedrze. Po¬ 
większano powoli ich liczbę. Varron doprowadza je do dziesięciu 
u Laktancyusza 1 ). Sybilla kurnejska jest sławna w historyi rzymskiej. 
Wyrocznie jej przypisywane, jak również wszystkich innych Sybilli 
zaginęły, pozostały liczne urywki znane pod imieniem wyroczni Sybil- 
lińskich, które bywały przywodzone przez Ojców i które oddźwięk 
znalazły w prozie we Mszy św. za zmarłych: „ Teste Damd cum Si - 
bylla u . Tak je nazywano, bo je przypisywano Sybilli. Księgi te 
zawierały mieszaninę pierwiastku żydowskiego, chrześcijańskiego i po¬ 
gańskiego. Obejmują: przedmowę i ksiąg 14. Pochodzą z w. VI po Chiy- 
stusie. Pierwsze dwie księgi pisane były przez chrześcijan z IV, 
łub V wieku. Są tam cuda, cierpienia, śmierć i Zmartwychwstanie 
Mesyasza. Druga połowa trzeciej księgi sięga początkiem swoim 
drugiego wieku przed Chrystusem, ułożona przez Żyda aleksandryj¬ 
skiego. Czwartą księgę pisał Żyd nawrócony, następną układał napoły 
chrześcijanin i Żyd aleksandryjski; szósta pochodzi od gnostyka, następne 
od heretyków, lub prawowiernych 2 ). 

3. Apokryfy Nowego Testamentu. 

1) Podział i charakterystyka. Bardzo liczne apokryfy N. 
Test. rozpadają się na cztery działy: Ewangelie, Dzieje Apo¬ 
stolskie, Listy i Apokalipsy. Naogół przedstawiają one jeszcze 
mniej wartości, niż apokryfy St. Test., lecz niektóre z nich 
nabrały wielkiego rozgłosu i wpływ swój wywierały na sztukę 
i literaturę. Rafael np. w tworzeniu swego obrazu, wyobra¬ 
żającego Zaślubiny N. M. Panny z Józefem, kierował się wska¬ 
zówkami, czerpanemi z apokryfów. Tak samo literaci postę¬ 
powali, np. Klopstock w swej Messyadzie 3 ). Wiele podań 
ludowych o Chrystusie, Maryi, Apostołach stąd biorą początek, 

A ) Inst div. 1. 1. c. 6. 

2 ) Vigouroux, Manuela. I, 11,4; Radliński, Apokryfy judaist.-chrześc., 
praca z poglądami w duchu racyonalistycznym. 

3 ) U nas O. Prokop w „Żywocie Najświętszej Maryi P.“ czerpał bardzo 
obficie z literatury apokryficznej. 
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stąd znamy imiona Rodziców Najświętszej Maryi Panny, stąd 
wiemy o zgonie św. Józefa w otoczeniu Jezusa i Maryi. 

Niektóre apokryfy No w. Test. pisane były przez wiernych 
w dobrych zamiarach, dla zbudowania i pouczenia wiernych. Są 
to utwory żywej wyobraźni, lub też oparte na legendach, służące 
do zaspokojenia ciekawości ludzkiej, żądnej poznać to, o czem 
Pismo św. nie wspomina. Autorowie więc apokryficzni starali 
się wypełnić opuszczenią, spotykane w Ewangeliach św., Dzie¬ 
jach Apostolskich odnośnie do Życia Zbawiciela, Jego Matki, 
-orąz uczniów. Są to wreszcie szczegóły, wiadomości, podania, 
c'zerpar5e"“z -pierwszej ręki, godne wszelkiej wiary, wyjaśnia¬ 
jące Księgi św. Jednakże inne apokryfy powstały w złych, 
przewrotnych zamiarach, pisane były przez heretyków w celu 
szerzenia ich nauki między ludem. 

Większa ich część jest zeszpecona błędami i dlatego Ko¬ 
ściół je odrzucił. 

I. Na pierwszem miejscu wyliczyć należy te apokryfy, 
które u poważnych autorów uchodziły za Boże i niekiedy do 
Ksiąg kanonicznych zaliczane bywały: 

List Pana Jezusa do Abgara, króla Edesy; Liturgia św. 
Piotra, Jakuba, Mateusza, Marka; Nauka Apostołów, Kanony 
Apostolskie, Ewangelia według Hebrajczyków, List św. Pawła 
do Laodycenów, List Ill-i jego do Koryntyan, Listy św. Pa¬ 
wła do Seneki, List Barnaby, Klemensa do Koryntyan, wresz¬ 
cie Pasterz Hermasa. 

1. List Pana Jezusa do Abgara, króla Edesy. Euzebiusz opi¬ 
suje, że Abgar ciężko chory, słysząc o cudach Chrystusa Pana, wysłał 
Doń poselstwo z prośbą, aby przybył i go uzdrowił. Chrystus odmó¬ 
wił przybycia, obiecał mu jednak, że po śmierci przyśle mu ucznia 
swego, który go uzdrowi. List Abgara i odpowiedź Chrystusa Euze¬ 
biusz, a także św. Efrem mieli za prawdziwe. Gelazy zaś obydwa listy za 
apokryfy poczytywał. Baroniusz uznaje w nich zabytki, godne poważania. 

2. Liturgia św. Piotra, Jakuba, Mateusza, Marka. Przypisy¬ 
wane św. Apostołom, są wszelako o wiele późniejsze; nie można nawet 
rozpoznać, co jest w nich apostolskiego pochodzenia. 

3. Nauka Apostołów (AtSa/7) xm SwSsxa Atcoot6Xo>v) (Doctrina 
Apostolorum), czyli Dwie drogi, lub Sąd Piotra (Duae viae, vel iu- 
dicium Pełri ). Zabytek ten sięga wieku I-go (85 r.) po Chrystusie, 
zawiera najstarsze streszczenie nauki Lościelnej: dogmatyki, moralności, 
prawa kościelnego, katechetyki i liturgiki. Sześć pierwszych rozdzia¬ 
łów niektórzy, jak Anglik Taylor, przypisują Żydom, którzy je prze- 
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znaczali dla prozelitów do pouczenia ich o zasadach judaizmu. Chrze¬ 
ścijanie mieli je od Żydów przejąć i dodać do nich dziesięć następnych 
rozdziałów, zawierających zasady czysto chrześcijańskie. ^Dh^acha-pow«^ 
stało prawdopodobnie w Palestynie, Aleksandry i. powstał przekład 
koptycki,_w..północno-zachodniej Afryce—łaciński. Grecki tekst jej 
odnalazł w r. 1883 w Konstantynopolu Filotheas Bryennios, metropoli¬ 
ta nikomedyjski. Rok wcześniej odtworzył ten zabytek z kilku uryw¬ 
ków i wzmianek, dochowanych w dziejach pisarzy chrześcijańskich* 
Krawutzcky, profesor uniwersytetu wrocławskiego 1 ). 

Klemens Aleks, cytuje ją jako Pismo, Euzebiusz zalicza ją do 
ksiąg, które odrzucają. Atanazy świadczy, że ją czytywano katechu¬ 
menom. Należy według jednych do I-go wieku, inni odkładają ją da 
końca Ii-go, czy początku III-go. 

Konstytucye Apostolskie, Kanony Apostolskie tworzą jedną całość,, 
podającą przykazania Apostołów moralne i kościelne, które wielu uwa¬ 
żało za pochodzące rzeczywiście od Apostołów. 

Konstytucye Apostolskie, składające się z 8-iu ksiąg, wielkiej 
zażywały powagi na Wschodzie; jestto kom pilący a z kilku dzieł oddziel¬ 
nych. Sobór Trulański odrzucił je, jako podłożone, Kościół etyopski 
dotąd je ma w swoim kanonie N. T. 

Kanony Apostolskie na Wschodzie wielce są cenione, wszelaka 
nie pochodzą od Apostołów. 

4. Ewangelia według Hebrajczyków (Evangeliwn secundum 
Hebraeos), albo Nazarejczyków, lub dwunastu Apostołów. Bardzo jest 
podobna do Ewangelii św. Mateusza, którą zapewne chrześcijanie ży- 
dujący do swego użytku przerobili i zepsuli. 

5. Św. Pawła List do Laodycenów (ad Laodicenses), wspom¬ 
niany w zabytku Muratorego, u św. IJieronima i Teodoreta. W ko¬ 
deksie Fuldajskim (Fuldensis) się znajduje; wielu teologów średnio¬ 
wiecznych miało go za prawdziwy, gdyż z listu do Kolosan dowiadu¬ 
jemy się, że św. Paweł list podobny był napisał. Ten, o którym mo¬ 
wa, jest kompilacyą z innych Listów św. Pawła ułożoną. 

6. List III (właściwie I) do Koryntyan. Powszechnie utrzymują, 
że właściwy I-y List św. Pawła do Koryntyan zaginął, Armeńczycy 
jednak w swojej Biblii posiadają Ill-i List, z porządku pierwszy. Jest 
on podrobiony, pełen błędów. 

7. Listy św. Pawła do Seneki i odpowiedzi Seneki. Jest ich 
13, napewno wszystkie są nieprawdziwe. 

8. List, przypisywany Barnabie, cytowany przez Klemensa A. ja¬ 
ko natchniony. Orygenes go zowie katolickim, św. Hieronim—apokryfem* 


t) Jacąuier, La doctrine de douze apótres; por. ks. A. Szaniawski 
Kwart. Teol. I, 1 i 2. p. LXXVJ. 
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lecz napisanym dla zbudowania wiernych. W kodeksie Synajskim 
wraz z Pasterzem (Pastor) Hermasa zaraz po Księgach św. następuje. 
Nie uznają obecnie Barnaby za autora tego Listu, gdyż w nim 
nadzwyczaj surowy sąd się znajduje o Starem Prawie. Listu tego na 
.Zachodzie nigdy nie uważano za Boży, a i Ojcowie wschodni w cyto¬ 
waniu oddzielają go od Pisma św. 

9. List l-y św. Klemensa do Koryntyan, Euzebiusz świadczy, że 
go powszechnie używano i po kościołach czytywano. Św. Atanazy 
o nim przemilcza. Kanon 85-y Apostolski obydwa listy do Koryntyan 
św. Klemensa zalicza do Ksiąg św. Nie było więc zgody co do tego 
listu, od V-go wieku na Zachodzie poszedł w zapomnienie. . 

10. Pasterz (Pastor) Hermasa. Sądzono, że to był Hermas, 
wspomniany przez św. Pawła (Rom. 16, 14) i z tego powodu dzieło samo 
niektórzy brali za natchnione. Lecz i zabytek Muratorego odróżnia je 
od kanonu i Orygenes odsądza cd kanoniczności. Według Atana¬ 
zego czytywano go katechumenom. Na Zachodzie za św. Hieronima 
prawie, że go już nie znano. 

11. Apokryfy, które nigdy w Kościele nie uchodziły za 
natchnione, składają się z czterech działów, wyżej wymienio¬ 
nych, t. j. z Ewangelii, Dziejów, Listów i Apokalips. 

1. Ewangelie apokryficzne nieocenione usługi oddają Pismu 
św. tem, iż przy ich zestawieniu z Ewangeliami kanonicznemi w całej 
jasności staje nieporównana wyższość tych ostatnich, co przyznać mu¬ 
sieli nawet wrogowie Kościoła, iż apokryficzne są nędznemi kompila- 
*cyami wobec kanonicznych (por. Renan, L’Eglise chretienne, 1879). 
Apokryfy świadczą, jak Ewangelie św. były uznawane, wyodrębniane 
ponad inne czysto ludzkie dzieła, iż od początku były, przez wszyst¬ 
kich przyjęte, bo apokryfiści, chcąc uzyskać prawo obywatelstwa, pod¬ 
szywali się pod imiona Ewangelistów św., parafrazując ich słowa, lub 
bez ogródki je przepisując. Dalej w porównaniu z Ewangeliami św., 
które mają cel dogmatyczny, okazuje się w apokryfach brak 
innego celu ponad zaspokojenie prostej ciekawości. Ewangeliści św. 
przedstawiają Chrystusa w zarysach,, odpowiadających Jego Świętości 
i Bóstwu, Jego cuda nie są bezmyślnym, nieuzasadnionym popisem 
mocy, ale objawiają Wszechpotęgę Bożą, zasadnicze znamiona mesya* 
niczne i są czynami, zdziałanymi przez Miłosiernego Boga, leczącego 
choroby ciała, aby uzdrowić duszę. Wreszcie tekst apokryfów poucza, 
jak się z nimi obchodzili bez żadnego względu tłumacze i przepisy- 
wacze, którzy na swój sposób dorabiali, odmieniali, lub odrzucali; gdy 
tekstu Ewangelii św. strzeżono z nadzwyczajnem baczeniem, i jeżeli 
«ię wcisnęły w ciągu wieków pewne zmiany, tyczyły się tylko słów 
poszczególnych, zwrotów i zdań, nigdy zaś treści i myśli. 

Tych korzyści, jakie obecnie ewangelie apokryficzne przynoszą 
Ewangeliom św., nigdy z oczu spuszczać nie powinien teolog 
i egzegeta. 
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Ewangelie apokryficzne wypełniają te okresy w życiu Chrystusa,, 
lub te szczegóły, które Ewangeliści św. milczeniem pąjnijają. Stąd 
Ewangelie apokryficzne da się podzielić na dwie części; 1) Ewangelie 
Dziecięctwa Chrystusa Pana; 2) Ewangelie, odnoszące się do szczegó¬ 
łów z ostatnich chwil Zbawiciela, opuszczonych przez Ewangelistów* 

l-o. Sześć jest najgłówniejszych Ewangelii, opisujących ród 
Chrystusa, oraz Jego Narodziny: 

1) Proto-ewangelia św. Jakuba. Św. Jakub Mniejszy, brat 
Zbawiciela, jest tu autorem podstawionym. Opis zaczyna się od za¬ 
powiedzi, uczynionej przez anioła św. Joachimowi i Annie o mającej 
się narodzić N. M. P., a urywa się na rzezi niewiniątek. Ewangelia 
ta, sięgająca początkiem swym wieku Ii-go, zdaje się pochodzić od 
Ebionitów, wyróżnia się zaś prostotą stylu od wszystkich innych dzieł 
tego rodzaju. Była w wielkiem poważaniu na Wschodzie i Zachodzie* 
Często ją cytowano w homiliach nawet w wiekach średnich. 

2) Ewangelia Narodzenia Najświętszej Maryi P. (Erangelium de 
Natwitałe , vel Ortu B. M, V.) po łacinie. Starożytni Ojcowie: św. Epi- 
faniusz, Augustyn wspominają już o dziełach z podobnym tytułem- 
nie wiadomo jednak, czy one (po części heretyckie) miały jakikolwiek 
związek z księgą, tu wskazaną. Św. Mateusz Ewangelista uchodził 
za jej autora, a św. Hieronim za tłumacza. Pozbawiona nadzwyczaj¬ 
ności i przesady, cechującej zwykle apokryficzne księgi, jest jakby 
skrótem dawnych apokryfów i opisuje zajmująco Narodziny N. M. P., 
młodość, Zaślubiny ze św. Józefem i Narodziny Dzieciątka Bożego. 

3) Ewangelia św. Mateusza^lub Księga o Narodzeniu Błogosła¬ 
wionej Dziewicy Maryi i Dziecięctwa Zbawiciela w 42-ch rozdziałach, 
bardzo przypomina poprzednie dzieła. 

4) Historya Józefa Cieśli (.Historia Joseph, Fabri lignarii) 
przechowała się w tłumaczeniu arabskiem. Odnieść ją należy do wieku 
IV-go. Czytywano ją w święto św. Józefa (u Koptów 20 lipca), któ¬ 
rego żywot i zgon opisuje w 32 rozdziałach. Jestto zabytek żydowsko- 
chrześcijański. 

5) Ewangelia Tomasza Izraelity. Apokryf najstarszy, najwięcej 
używany po Proto-ewangelii św. Jakuba, przewyższa wszystkie swemi 
nadzwyczajnościami, niedołężnym układem, nieokrzesanem wysłowieniem. 
Opisuje życie Chrystusa od roku piątego do dwunastego, dopełnia 
więc wszystkie poprzednie apokryfy. Cuda tu wspominane grzeszą 
śmiesznością, dziecinadą, a często tchną i złośliwością. Najstarsi 
Ojcowie już mówią o Ewangelii św. Tomasza, używanej przez Gnosty- 
ków i Manichejczyków, nic nas jednak nie upoważnia do sądzenia, 
he była ona tern samem dziełem. Niemasz Ewangelii tej w całości. 

6) Ewangelia o Dziecięctwie Zbawiciela,, zwana arabską , bo ją 
poznano z tekstu arabskiego w XVII-ym wieku. Obejmuje okres ży¬ 
cia Chrystusa Pana od Jego Narodzenia do zjawienia się w świątyni, 
jako Pacholęcia dwunastoletniego. Jestto kompilacya i rozwinięcie 



przede wszy stkiem Ewangelii św. Tomasza. Przepowiednia Zoroastra 
wiedzie mędrców do Judei, magia zajmuje tu główne miejsce. Księga 
znana była Nestoryanom, a Mahomet wziął z niej do Koranu kilka 
opowieści. 

2-o. Drugi rodzaj ewangelii apokryficznych: ewangelie ostatnich 
dni Zbawiciela: 

1) Ewangelia Nikodema, poprzedzona wstępem, w którym 
autor mówi, że za rządów Teodozyusza odnalazł Księgę Nikodema, 
pisaną po hebrajsku, którą przetłumaczył na grecki. W pierw¬ 
szej części rzekomy Nikodem opisuje przebieg procesu przeciw Chry¬ 
stusowi i wykazuje Jego niewinność; w drugiej wskrzeszeni przy zgo¬ 
nie Zbawiciela na Krzyżu dwaj synowie SymeoDa Starca: Lucyusz 
i Karynus, czy też w jednej osobie Lucyusz - Karynus świadczy o zstą¬ 
pieniu Chrystusa do piekieł. Autorem musiał być Żyd nawrócony. 
Dzieło to zjawia się w XIII wieku i odtąd na Zachodzie staje się 
bardzo wziętem. 

2) Z tą Ewangelią ściśle się łączą: List Piłata do Tyberyusza 
o Śmierci Jezusa, drugi List przez Piłata w obronie swojej pisany; 
List Piłata do Heroda i tegoż odpowiedź. 

3) Akta Piłata, o których wspominają: św. Justyn i Tertulian, 
potem Euzebiusz, oraz inni. Zawierały one: 1) sprawozdanie Piłata, 
przesłane Tyberyuszowi o Śmierci i Zmartwychwstaniu Jezusa, 2) list 
Tyberyusza do senatu, nakazujący zaliczyć Chrystusa do rzędu bogów, 
3) odmowna odpowiedź senatu, 4) list Tyberyusza do matki. Te 
akta za prześladowania Maksymina dały pochop pewnemu fanatyczne¬ 
mu poganinowi do napisania aktów obelżywych,- o których wspomina 
Euzebiusz (Chroń). 

4) Ewangelia św. Piotra, znaleziona (r. 1886—1887) w ułamku 
w Panopolis (Akhmim), złożonym z 10 stronic; odpis pochodzi z VIII. czy 
z IX. wieku. Wspomina o niej Serapion w liście pasterskim do koś¬ 
cioła w Rhossus w Cylicyi. Ewangelia opisuje Ukrzyżowanie, śmierć zstą¬ 
pienie do piekieł Zbawiciela. Chrystus (w. 19) umierając, woła: „mocy mo¬ 
ja, mocy moja, tyś mnie opuściła". Jestto skażona forma słów u Mateusza 
(28, 46), dynamis jest to zepsuty wyraz Heli, czy Eli, jużto przez złe 
wymawianie, o ile się przechowało w ustuem podaniu; już też przez 
błędne przepisanie, o ile znajdowało się w księdze. Doszukują się 
tu nadto śladów doketyzmu (Ob. J. B. Semeria , L’evavgile de Pierre). 

2. Drugi rodzaj pism apokryficznych N. T.—Dzieje Apo¬ 
stolskie. Ponieważ Księgi kanoniczne niewiele piszą o życiu i dzia¬ 
łalności poszczególnych Apostołów, to więc dało obszerne pole do 
snucia bez końca przeróżnych podań, legend, głoszonych jako: Dzieje, 
Podróże, Opowiadania, Męczeństwa . 

Najprzedniejsze apokryfy, tyczące się Apostołów, są: 

l-o. Opowiadanie Piotra (Praedicatio Petri , x^pt>Y(ia), wspo¬ 
mniane już przez Herakleona w drugiej połowie ligo wieku. Euze¬ 
biusz i Hieronim osobno wyliczają Dzieje Piotra ( Acta Petri). 



2-o. Dzieje Pawła i Tekli (Acta Pauli et Theclae) po wieku 
V-ym, ale oparte na wcześniejszych pismach. Nadto Dzieje Barnaby, 
pisane przez Marka, Dzieje Filipa, Andrzeja, Tadeusza, Jana i t. d. 
Wreszcie Hi story a Apostołów z IX wieku, która streszcza prawie 
wszystkie apokryfy poprzednie. W X-u księgach obejmuje dzieje 
wszystkich Apostołów. 

3. Trzeci rodzaj — Listy Apostolskie. Oprócz Listów św. 
Pawła, wyżej wspomnianych, były Listy św. Piotra, Jakuba Mn., List 
św. Ignacego Antyocheńskiego do NMP. i Jej odpowiedź. 

4. Czwarty.—Apokalipsy. Najpoważniejszą była Apokalipsa św. 
Piotra, która cieszyła się wielką wziętością w starożytności. Pozostały 
po niej urywki. Pochodzi z Il-go wieku zajmuje się sądem osta¬ 
tecznym. 

Apokalipsa Pawła, opisująca, co Apostoł widział, będąc w za¬ 
chwyceniu do trzeciego nieba (I Oor. 12, 1). 

Beszta jest znacznie późniejsza: Apokalipsa Mojżesza, Ezdrasza, 
Zaśnięcie NMP. *). 

Wyliczam tu polskie przekłady apokryfów, jakie mam pod ręką: 
Modlitwa Manasesa, oraz III i IV księga Ezdraszowa znajduje się 
w polskim przekładzie w Biblii Leopolity z r. 1561 i 1577, w Biblii 
Wujka z r. 1599, oraz w Brzeskiej z r. 1563; również wszystkie te 
apokryfy są w Biblii protestanckiej Gdańskiej z r. 1632-go 2 ). List 
I do Koryntyan tłumaczył ks. Kacper Borowski 3 ), Naukę 12-tu Apo¬ 
stołów, List Barnaby, Kanony kościelne Apostołów — wydał po polsku 
ks. A. Szaniawski 4 ). - Ewangelii Nikodemowej, jak świadczy Bruck¬ 
ner 5 ), posiadamy odpis z roku 1544, który mieści historyę trzech 
króli. Listy Abgara krążyły po dawnych Silva rerum. Niektórzy 
*/j pisarzy polskich korzystali wiele z apokryfów, jak ks. Paterek, ks. 
Opec, Ojciec Prokop. Ks. Dr. .Koapiński w Encyklopedyi Kościel¬ 
nej H ) daje bardzo szczegółowy ich wykaz, treść i literaturę. 


*) Tischtndorf, Apocalyp. apocr. Leipzig 1886; Le Hir, Etud. bibl. 1869; 
Codex Apocr. N. T. Hambourg, 1703; Evangelia apocrypha, Leipzig, 1853; 
Fillion, Les saints Evanqiles y Paris, 1899, pag. 107 — 123; Cornely, loc. cit. 
IV, § 73. 

2 ) Oraz w jej przedrukach starszych. Np. w berlińskim przedruku 
z r. 1810. 

3 ) Pisma Mężów Apost. Wilno, 1848 r. 

0 Kwartalnik teolog. 1902—3. 

5 ) Podr. Enc . kość. I. Apokryfy polskie. 

6 ) Por. Enc. koś. Apokryficzne Isięgi str. 302 — 333; ks. Puchalski, 

Podr Enc. koś. Apok. I, str. 267. « 
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Wreszcie w Wiśle J ) J. Radliński „w Apokryfach “ podał do¬ 
słowne ustępy: Proto-ewangelii św. Jakuba, Ewangelii o Narodzeniu 
Maryi, Z dziejów Józefa Cieśli, nadto z Psalmów Salomonowych 2 ), 


ROZDZIAŁ II. 


Księgi zaginione (Libri deperditi) St. i N. Test. 

W Piśmie św. czytamy o księgach, pisanych przez proro¬ 
ków, czy osoby święte, ale dzieła te do nas nie doszły. Pytanie 
się rodzi, czy mogły być one natchnione przez Boga. Prze¬ 
cząco odpowiadają jedni za św. Augustynem, bo gdyby ję Bóg 
natchnął, rozciągnąłby też nad niemi opiekę,' a Synagoga naj¬ 
przód, potem zaś Kościół, nie spełniłyby swego zadania, gdyby 
księdze swej pieczy powierzonej zaginąć pozwoliły. Twier¬ 
dząco odpowiadają 4rudzy za Orygęnesem, Janem Złotoustym, 
św. Tomaszem, Bellarminem 3 ). Odróżniają bowiem Księgę 
kanoniczną od natchnionej. Ta, mówią, zaginąć mogła, tamta 
nigdy. Chociaż niektórzy zapędzają się tak daleko, iż za mo¬ 
żliwe uważają zaginięcie Księgi kanonicznej, tym odprawę 
daje Franzelin 4 ). Księga natchniona zaginąć mogła, gdy mia¬ 
ła cel czasowy, ograniczony, po spełnieniu go Bóg mógł do¬ 
puścić, by Księga zaginęła, zanim do kanonu się dostała. 

1) Zaginione Księgi w Sł. Test. 

1) Księga Wojen Pańskich, Liber Bellorum Domini (Num. 
21 ’ 14 )‘ 

2) Księga Sprawiedliwych, Liber Justorum (Jos. 10, 13). 

3) Księga słów dni Salomonowych, Liber rerborum dierum 
Salomonis (II Eeg. 11, 41). 

4) Księga słów dni królów Judzkich, IAber rerborum dierum 
regum Juda (III Reg. 14, 19). 

5) Księga słów dni królów Izraelskich, Liber rerborum die¬ 
rum regum lsra$l (III Reg. 14, 20). 

6) Księga Samuela Widzącego, Liber Samuelis Yidentis 
(I Par. 29, 29). 

- , \ 

9 R. 1902, paźdz. 

2 ) Por. jego Apokryfy , Lwów, str. 212. 

, 3 ) Por. Pesch, De Inspir . S. Scrip. p. 598. 

4 ) De Deo Trino , Romae, 1874. p. 42. 
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7} Księga (słowa) Katana proroka, Liber (verba) Natan Pro - 
phetae (ib). 

8) Księga Gada Widzącego, Liber (volumen) Gad Viden- 
tis (ib). 

9) Księgi Achiasza Syloóczyka, Libri Ahiae Silonitis (II 
Par. 9, 29). 

10) Widzenie Addo Widzącego, Visio Addo Videntis (ib), 

11) Księgi Semejasza proroka, Liber Semeiae Prophetae (II 
Par. 12, 15). 

12) Słowa Jehn, syna Hanani, Liber Jełiu , filii Hanani (II 
Par. 20, 34). 

13) Mowy Hoża, Sermones Hozai (II Par. 33, 19). 

14) Czyny Ozyasza, opisane przez Izajasza, Mes gestae Óziae 
per lsaiam (II Par. 26, 22). 

15) Trzy tysiące przypowieści Salomonowych, Tria millia Pa - 
rabolarum Salomonis (III Reg. 4, 32). 

16) Pieśni Salomonowych tysiąc i pięć, Salomonis carmina 
mille et quinque (ib). 

17) Salomona o przyrodzie, De rebus natur alibus (ib). 

18) Pisma Jeremiasza Proroka, Deseriptiones Jeremiae Prophe¬ 
tae (II Mach. 2, 1). 

19) Księgi dni kapłaństwa Jana Hirkana, Lzbri dierum sacer - 
dotzs Joannis Hyrcani (1 Mach. 16, 24). 

20) Księgi Jazona Cyrenejczyka, Libri Jasonis Cyrenaei (II 
Mach. 2, 24). 

O księgach tych nie można wyrokować, że były na¬ 
tchnione, bo do tego nie wystarcza wcale ta pewność, iż 
o nich autorowie św. wzmiankowali, je chwalili, lub nawet 
za źródło do swej pracy natchnionej używali. Tern mniej może 
służyć za dowód okoliczność, iż księga zagubiona została na¬ 
pisana przez męża, który ułożył był jedno, czy dwa dzieła bez¬ 
sprzecznie natchnione. Wszelako o niektórych tych księgach 
same tytuły, w Księgach kanonicznych przechowane, zdają się 
za ich natchnieniową właściwością przemawiać, bo nie bez po¬ 
wodu Autor św. przy ich cytowaniu robił nacisk na charakter 
nadprzyrodzony ich twórców: „Widzący”, „Prorok 44 . 

Można zatem przypuścić, że takie księgi, jakrKsięgaSamuela 
Widzącego, opisująca panowanie Saula, oraz Księgi proroka 
Natana i Gada o rządach Dawida króla, były nietylko na¬ 
tchnione, ale i kanoniczne, t. j, do ówczesnego zbioru Ksiąg 
św. przy świątyni włączone. Potem zaś, gdy po rozdzieleniu 

Wstąp Ogólny do Pisma św. H 



sie pokoleń na dwa królestwa, powstało nowe dzieło natchnio¬ 
ne: Księgi Samuela, czyli dwie pierwsze Księgi Królewskie, 
które odpowiedziały w zupełności temu, co Bóg chciał zacho- 
wad dla swego przyszłego Kościoła, Opatrzność dozwoliła, żeby 
Księgi Samuela, Natana, Gada zaginęły 1 ). 

2) Zaginione Księgi Now. Test. 

Ogólnie jest to dziś przyjęte, że następujące Listy św. 
Pawła zaginęły: 

1) I List do Koryntyan, wnioskują to z I Cor. 5, 9; II 
Cor. 10, 9. 

2) I List do Filipensów, widać to z Philip. 3, 1. 

3) List do Laodycenów, Gol. 4, 16. 

Prawie że niemasz wątpliwości, iż Listy te były na¬ 
tchnione, bod jeżeli List prywatny i krótki do Filemona z na¬ 
tchnienia Bożego był ułożony, temci więcej twierdzidby należało, 
że Listy pisape do Kościołów chrześcijańskich musiały nosie 
charakter nadprzyrodzony, zwłaszcza, że św. Paweł nakazuje 
czy tac je publicznie. 

Dlaczego zaś natchnione te Pisma zaginęły, tłumaczy 
nam św. Tomasz: byc może, że zostały skażone, lub nie 
było dostatecznych dowodów ich kanoniczności; lub wreszcie 
nie zawierały nic nowego, czegoby już nie było w poprzednich 
Pismach 2 ). 


*) Por. Magnier, Etude sur le Canon p. 124. 
2 ) Ad . CoL 4, 16. 





Część czwarta. 

Teksty pierwotne i tłumaczenia Ksiąg Starego i Nowego Testamen. 

(Textus primigenii et Versiones). 

Przekonaliśmy śię, że istniała łaska natchnienia i w jaki spo¬ 
sób wpływała na umysł i wolę autora drugorzędnego, a tem samem 
i na układ Ksiąg św. Poznaliśmy, które Księgi Kościół po wsze cza¬ 
sy uważał za Boże i święte, i dotąd je uważa Z kolei rzeczy wy¬ 
pada zbadać, czy istnieje i gdzie się znajduje tekst ich rzeczywisty 
i prawdziwy (textu$ genuinus), oraz czy przetrwał on nienaruszony 
i nieskażony (integer). 

Autografom, co wyszły z pod pióra autorów, przez Boga na¬ 
tchnionych, nie możnaby zarzucić błędu bez dopuszczenia się bluźnier- 
stwa, gdyż zarzut taki wymierzony byłby przeciwko Autorowi pierw* 
szorzędnemu, którym z mocy natchnienia był Duch św. 

Lecz w odpisach błędów doszukiwaćby się można bezkarnie, 
gdyż zarzut taki nie odnosi się w nich wprost do Boga, ale do ludzi. 
Do odpisów bowiem błędy wcisnąć się mogły jużto wprowadzone bezwied¬ 
nie przez ospałych przepisywaczy (librarii dormitantes), jak pisze 
św. Hieronim, już też świadomie przez niepowołanych, a zuchwałych 
poprawiaczy (praesumpiores nnperiti ); lub też ze złej, a przewrotnej 
woli ludzi, herezyą zarażonych. 

Przekonać się mamy, że Opatrzność w ciągu wieków uchroniła 
Księgi św. nie tylko od zagubienia, bo z ich zniszczeniem zginęłoby 
Słowo Boże, mające ród ludzki oświecać i zapalać aż do skończenia 
wieków;—ale uchroniła je od skażenia, bo zeszpecone Słowo Boże 
przez wtręty myśli ludzkiej i błędy zasadnicze, miasto być ożyw¬ 
czym pokarmem dla ducha, stałoby się trucizną, lub co najmniej, stra¬ 
ciwszy na swej sile i wartości, nie spełniłóby zadania, sobie przez 
Opatrzność wy tkniętego. 



Tekst zatem autentyczny Ksiąg św. musiał przetrwać nieskażony 
i przetrwał istotnie w swym zasadniczym, istotnym kształcie i żadna 
myśl Boża i Słowo Boże, do istoty tej myśli należące, a przez Ducha 
św. w Księgach zamieszczone, nie zaginęło, ani się nie skaziło, ani. 
też myśl czysto ludzka do niego się nie wkradła. 

Jednakże musimy przyznać, że do tekstu św. w ciągu wieków 
wcisnęło się wiele skażeń i omyłek podrzędnych, tyczących się nie 
prawd Wiary, czy moralności, lecz omyłek ortograficznych, stylowych, 
różnic wyrazowych i składniowych, przekształceń w imionach, nazwach, 
liczbach, powstałych przez nieuwagę przepisywaczy, lub niezręcznych 
poprawiaczy, z czego wyłoniły się w Księgach świętych tak zwane 
waryanty (lectiones variantes), t. j. ustępy, w których rzecz tę samą 
wyrażono w odmienny nieco sposób co do układu zdań, wyrażeń 
i wyrazów. 

Już w pierwszych wiekach pracowano nad ustaleniem tekstu i usu¬ 
nięciem tych odmienności i różnic (np. Orygenes, Hieronim) *), potem 
w wiekach średnich przedsiębrano w tym przedmiocie wiele trudu, 
wreszcie w czasach ostatnich krytyczne badania rzuciły wiele światła. 
Uczeni badali przyczyny, które wytworzyły te różnice, oraz podawali 
środki i stanowili zasady dla ich usunięcia. 

Przyczyny zaś i źródła tych różnic poznamy, śledząc okoliczności 
i wydarzenia, którym uległy teksty pierwotne; do ustalenia zaś teks¬ 
tów tych posłużą starożytne tłumaczenia, które zaświadczą, w jakim 
stanie był tekst pierwotny w owych czasach, gdy je wypracowywano. 

Stąd też powiedzieć tu należy o Tekstach pierwotnych, 
t. j. o ich dziejach i stanie ich współczesnym; — potem o Tłu¬ 
maczeniach, t. j. o ich historyi i powadze krytycznej. Przekona¬ 
my się, że teksty pierwotne Starego i Now. Test. nie zostały zepsu¬ 
te ze złej woli ludzkiej, zatem i one, i przekłady z nich dokona¬ 
ne zgodne są (conformes) z autografami Pisarzy św. i stanowią 
nieskażone źródło Objawienia. 


ł ) Por. niżej tom Il-gi Tłumacz, greckie, oraz łacińskie. 



Dział I. 

Teksty pierwotne Ksiąg św. Starego i Nowego Testamentu. 


Zauważyć warto, że języki dwóch wielkich rodzin rasy kau¬ 
kaskiej, t. j. semitów, oraz indo-europejczyków przyłożyły się 
do szerzenia prawd objawionych, służąc za powłokę dla Słowa 
Bożego, zawartego w Piśmie św. Semici dali swą mowę 
Księgom St. T., gdy Objawienie Boże przechowywało się 
wśród ludu wybranego. Lud ten strzegł Go aż do chwili, gdy 
zbawienie i prawda stała się powszechna i gdy powołanie do 
wiary narodów pogańskich włożyło na nie obowiązek szerze¬ 
nia prawdy. Wtedy bowiem w Nowym Zakonie język indo- 
europejski stał się jedyną szatą i osłoną dla Słowa Bożego *). 

Biblia pisana jest w trzech językach; dwa z nich: hebraj¬ 
ski i chaldejski należą do rodziny języków semickich, trzeci 
zaś grecki do rodziny indo-europejskich. Stary Testament 
używał wszystkich trzech, Nowy Testament tylko jednego— 
greckiego. 

Księgi St. Test., na ogół biorąc, pisane były po hebr ajsku 
z wyjątkiem: 1) ustępów chaldejskich: u Jeremiasza (10, 11), 
Ezdrasza (I, 4, 8—6, 18; 7,12—26) i Daniela (2, 4b—7, 28); 2) 
Ksiąg aramejskich: Eklezyastyka, Barucha, Tobiasza, Judyty, 
I-ej Ks. Machabejskiej, oraz ustępów deuterokanonicznych 
w Księdze Daniela i Estery i 3) Ksiąg greckich: Mądrości 
i drugiej Machabejskiej. Obecnie zaś Księgi i ustępy deute- 
rokanoniczne Star. Test. znane są tylko w greckim tekście 
(w zbiorze powtórnym), gdyż ich hebrajskie oryginały zaginęły. 


ł ) Por. Gilles, Pr ócis d 3 inlroduct. In . 
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Księgi Now. Test. pisane były po grecku. Ewangelia św. 
Mateusza pierwotnie miała być napisana po chaldejsku, czy po 
hefrrajsku, znana jest tylko w tekście greckim. Są więc tro¬ 
jakie teksty: hebrajskie , chaldejskie i greckie . Pierwsze dwa ści¬ 
śle się ze sobą łączą, zatem dość jest podzielić teksty na: he¬ 
brajskie Starego Testamentu i greckie Nowego . Testamenty,. Dzieje 
właściwości tekstu greckiego Starego Test. poznamy z tekstów 
greckich Now. T., jedne bowiem z nimi dzieliły one losy i te 
same wykazują znamiona. To samo powiedzieć należy o tłu¬ 
maczeniu greckiem Septuaginty. 


ROZDZIAŁ I. 

Tekst hebrajski Starego Testamentu. 

I. Język hebrajski i pismo. 

1). Język: 

1) Nazwa. Językiem hebrajskim nazywamy narzecze se¬ 
mickie, którem potomkowie Abrahama, pochodzący od Jakuba, 
mówili aż do niewoli babilońskiej. Potomków tych nazywano iberi 
od eber . Filologowie wywodzą nazwę tę nie od Ebera, czy He- 
bera, jednego z przodków Abrahama (Gen. 10, 24; 11, 14), 
lecz od wyrazu eber , oznaczającego ziemię poza rzeką leżącą, 
a odnosiło się to do Abrahama, który otrzymał od Chananej- 
czyków to miano, gdyż przybył do nich z ziemi, za rzeką po¬ 
łożonej (Gen. 14, 13). 

Stąd Septuaginta zamiast „ Hebraeus ” ma w tern miejscu 
b rcspaTYję, „przechodzień”. Orygenes pisze, że ^yyraz Hebraj¬ 
czycy tłumaczy się przez przechodniowie *). Miano to od 
Abrahama przeszło na jego potomków Jakubowych, którym 
obcy je nadawali 2 ), albo też sami tak się nazywali, mówiąc 
o sobie do obcych 3 ), lub siebie od obcych odróżniając 4 ). 

') In Num. hom. 19, 4. 

2) Gen. 39, 14, 17; 41, 12; Ex. 1, 16. 

3) Gen. 40, 15; Ex, 1, 19; 2, 7. 

*) Gen. 43, 32; Ex. 1, 15; 2, 11. 
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W Nowym zaś Testamencie hebrajczyk oznacza albo Ży¬ 
da palestyńskiego w przeciwieństwie do hellenisty (Act. 6, 1), 
albo Żydów w przeciwieństwie do pogan (II Cor. 11, 22). 
Żydzi między sobą nazywali się Izraelitami: synowie Izraela, 
dom Izraelski* poetycznie: synowie Jakubowi i dom Jakubów. 

Język Izraelitów w Piśmie św. Starego Testamentu tylko 
we wstępie do Eklezyastyka nosi nazwę hebrajskiego, gdzie¬ 
indziej zaś nazywa się „językiem Chananejskim” (Is. 19, 18) 
w przeciwieństwie do egipskiego; zydoioskim —po upadku Kró¬ 
lestwa Izraelskiego w przeciwieństwie do „świeckiego”, ara- 
mejskiego. 

W Nowym Testamencie językiem hebrajskim x ) zwało się 
narzecze syrochaldejskie, którem mówiono w Palestynie za 
czasów Chrystusa Pana 3 ). Uczeni język biblijny izrealski 
Starego Test. nazywają: hebrajskim starym , w przeciwieństwie 
do hebrajskiego nowego, który jest w Talmudzie. 

. 2) Pochodzenie. Język hebrajski jest odroślą wielkiej ro¬ 
dziny języków semickich, panujących w Azyi Zachodniej od 
morza Śródziemnego do rzek Tygrysu i Eufratesu na wscho¬ 
dzie, a od gór Armeńskich na północy aż do oceanu Indyj¬ 
skiego na południe, zaniesionych przez Arabów do Abisynii, 
a przez Fenicyan na wyspy i brzegi morza Śródziemnego, np. 
do Kartaginy. Języki te rozpadają się na cztery grupy: połu¬ 
dniową (arabski i etyopski), północną (aramejski), wschodnią 
(asyro-babiloński) i środkową (narzecza chananejskie), do której 
należy hebrajski stary i nowy, wraz z fenickim, punickim 
i moabickim. 

Język hebrajski uchodził bardzo długo za język pierwotny 
ludzkości 3 ), dany bezpośrednio pierwszym naszym rodzicom od 
Stwórcy, a po pomieszaniu języków zachowany przez Hebera, który 
miał nieuczestniczyó przy budowie wieży Babel i dlatego on jeden 
miał zatrzymać mowę pierwotną 4 ) r nazwę jej od swego imienia nadał 


*) Por. Kaulen, Einleit., II, 2, 1, p. 56. 

2) Joan. 5, 2; 19, 13, 17; Act. 21, 40; 22, 2, 

3 ) Św. Hieronim nie tylko uważa język hebrajski za macierzysty wszyst-s 
kich mów na ziemi, ale świadczy, że takie było przekonanie całej starożytno¬ 
ści. In Sophon. III 18, et Epist. ad Damas. XVIIT. 

4 ) Św. Augustyn, De Cwit Dei , XVI, 11. Teodoret zaś {Intefr. 60—61 
in. Gen.) sądził, że językiem pierwotnym ludzkości był syryjski. 



i potomkom pwym ją przekazał. Na potwierdzenie tego mniemania 
wskazywaną na imiona własne, w Biblii spotykane, jak: Adam, Ewa, 
Kain, Abel, pochodzące z języka hebrajskiego *). 

Obecnie zdanie to upadło zupełnie, bo ani nazwa językowa 
nie pochodzi od Hebera, ani hebrajski nie jest pierwotnym, ale po¬ 
chodnym językiem. Imiona zaś własne Mojżesz mógł przełożyć na 
hebrajskie, jak np. ewangeliści, pisząc po grecku, syrochaldejską na¬ 
zwę Cefas przetłumaczyli na greckie Petros, aby znaczenie mistycz¬ 
ne imienia uczynić zrozumiałe dla czytelnika. Tak św. Hieronim 
hebrajskie: iszah przełożył przez Virago 7 a nasz Wujek to łacińskie 
słowo wyraził po polsku przez: Mężyna, „bo z męża wzięta jest"; 
mowa bowiem jest tu o Ewie (Gen. 2, 23) 2 ). 

To pewna, że język hebrajski nie jest pierwotnym, ale po¬ 
chodnym; jedni z filologów wywodzą go z arabskiego 3 ), lub z asy¬ 
ryjskiego 4 ), inni zaś wszystkie języki semickie układają w stosun¬ 
ku równoległym, siostrzanym i twierdzą,, że się niezależnie od 
siebie rozwijały 5 ). Filologiczne wywody w zgodzie ze wska¬ 
zówkami, podawanemi przez Biblię, kolebkę narodów semickich 
stawiają w Sennar, niedaleko od zatoki perskiej, t_ j. w Babi¬ 
lonii i jej okolicach 6 ), stąd one rozchodziły się ku za¬ 
chodowi i w miarę tego narzecza poczęły rozwijać się i wyodrę¬ 
bniać 7 ). Stąd też i Abraham wyszedł i skierował się na za¬ 
chód. 

Nierozstrzygnięte to dotąd zagadnienie: czy Abraham, 
przyszedłszy do Chanaan, przyniósł ze sobą język hebrajski; 
czy przeciwnie zastał go już na miejscu. Ozy od niego ten 
język przeszedł do plemion chananejskich; czy też on, przy¬ 
szedłszy do Chanaan, aramejskie, lub asyryjskie narzecze po¬ 
rzucił i przejął chananejskie, hebrajskie 8 ). 


1) Danko, Hist revel ., Vindeb. I p. 42. 

2 ) Por. Lamy, Introd , I c. IV sect. I § 6—10. 

3) Schrader, Zeitschr . d. deutsch . tnorgenL GeseJL t. XXVII. 

4 ) Delitzsch, Ihe heb . language . 

5 ) Renan sądzi, że mowy te są do siebie w stosunku siostrzanym, Hist 
des langues semit p. 93. 

6 ) Por. Riess, Bibel-Atlas BI. V. 

7 ) Napis Sargona w Agade, pochodzący z lat 3,800 przed Chrystusem 
wskazuje, że asyryjski język, z dyalektów semickich najwięcej zbliżony do he¬ 
brajskiego, już był wtedy wyrobiony. Por;. Chauvin, Leęons de Inir . gen. 

p. 206. 

8 ) Abraham nie znajdował trudności w porozumiewaniu się z mieszkań¬ 
cami Chanaan. 
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Ci, co sądzą, że Abraham z Babilonii mowę hebrajską 
przyniósł do Chanaan 1 ), opierają się na licznych asyryjskich 
wyrazach, spotykanych w Starym Test.; jak to: w nazwach: 
Asarhaddon, Evil-Merodach, w tytułach urzędowych: Tartan, 
Rabsaces, Rabmag i wielu zwrotach. 

Cornely 2 ) zaś twierdzi, że Abraham w Mezopotamii mó¬ 
wił językiem aramejskim, który tam panował, a gdy przybył 
do* Chananejczyków, przejął od nich język hebrajski i pozosta¬ 
wił go swoim potomkom, bo reszta jego- rodziny, przebywają¬ 
cej w Mezopotamii, używała nadal języka aramejskiego 3 ). 
Chananejczycy natomiast, nie tylko ci, którzy pochodzili od 
Abrahama i Lota,jak: Moabici, Ammonici, Idumejczycy, lecz i ci, 
których Abraham już był zastał, używali języka hebrajskiego. 
Będąc chamitami z pochodzenia (Gen. 10, 5, 6), przejęli mo¬ 
wę semicką prawdopodobnie od pierwotnych mieszkańców se- 
mitów, którzy tam przed nimi mieszkali 4 ). 

3) Podział. Język hebrajski w Biblii od początku za¬ 
raz wykazuje klasyczną doskonałość i rozwój, co pozwala 
przypuścić, że przed Mojżeszem istnieć musiała hebrajska lite¬ 
ratura, nieznana i zagubiona. Pieśni, spotykane w Księgach 
Mojżeszowych i Sędziów, a nawet przez racyonalistów uważa¬ 
ne za współczesne Mojżeszowi i Sędziom, wzniosłym swym na¬ 
strojem, pięknością i czystością języka dorównywają, a nawet 
przewyższają utwory, należące do pisarzy późniejszych. 

I-o. Od Mojżesza aż po niewolę Babilońską w przeciągu 
lat tysiąca jeżyli hebrajski uczeni podzielili na trzy (lub cztery) 
okresy: Mojżesza, Dawida i podczas niewoli. 

Pierwszy z nich odznacza się pewną liczbą archaiz¬ 
mów, niespotykanych później, oraz prostotą w zwrotach 
i układzie. 


*) Yigouroux, la Bibie , I, 402—430; Trochon, Intr . I, III, 3, 2-o. 

2 ) lntr. 1, 235, 87. 

3 ) Zresztą język, którym mówiono nad Eufratesem, mowa, której uży¬ 
wali mieszkańcy w Chanaan, i język Starego Test., nie były to trzy języki 
różne i oddzielne, lecz w rzeczy samej ta sama była mowa, względnie do kraju, 
ulegająca pewnym odmianom i zboczeniom. Por. Chauvin, Leęons d 3 lirod. 
gen. III, 2, 3. 

Ą ) Schrader, Die Heligsschriften u . d . Alte lest.\ Vigouroux, la 
Bibie et les decoiw. I pp. 420—424; Les Liwes s . III, p. 507. 
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W drugim, mającym swój rozkwit największy za Dawida 
i Salomona, zjawia się nowy porządek cywilny i polityczny, 
nowe stosunki społeczne i nowe pojęcia, a stąd i nowe wyra¬ 
zy, zwroty, z czego język nabywa większego rozwinięcia, poezya 
dochodzi do szczytu w Psalmach Dawida i w pismach Saloriiona. 

Prorocki duch literacki wytwarza nowy sposób pisania, 
zbliżony do poetyckiego, a jednocześnie mówniczy, który przed 
Izajaszem zaznaczał się liryzmem, a u Izajasza wzniósł się do 
najwyższej potęgi, podniosłości i majestatu. 

Wreszcie niewola, zadawszy cios narodowi żydowskiemu, 
skaziła język, zepsuła jego czystość. Cudzoziemskie wyrazy, 
zwroty, wtargnęły do mowy hebrajskiej. Walczą z tą nawałą 
nieprzyjacielską mężowie, żyjący bezpośrednio po niewoli, jak: 
Agęusz, Zacharyasz, Malachiasz, lecz walczą napróżno; mowa 
ojczysta żyje jeszcze za Nehemiasza w ustach warstw wy¬ 
kształconych, lud coraz więcej ją psuje pod wpływem obcych. 
Wszelako to zepsute narzecze zwać będzie nieustannie językiem 
hebrajskim t) td>v c E(3paia>v 8t£A.exro<;, lub: ojczystym: 7j rc&rpioę cp<ovY), 
na tej samej zasadzie, jak w wiekach średnich języki, utwo¬ 
rzone na podstawie łaciny, nazwano romańskimi *). 

Jednakże inni 2 ) sądzą, że dzieł hebrajskich za mało 
pozostało, aby na ich podstawie można było z całą pewnością 
aż trzy epoki języka hebrajskiego zbudować i wytworzyć cha¬ 
rakterystyczne cechy każdej; tern więcej, że jedni autorowie 
pisali wierszem, inni prozą. Nadto nie każdej księgi czas, kie¬ 
dy powstała, można bezsprzecznie zaznaczyć; niewiadomo, czy 
doszły do nas bez żadnych zmian językowych. Wreszcie 
wszystkie Księgi tyczą się jednej dziedziny, t. j. religijnej; wy¬ 
rażenia więc i zwroty z jednej Księgi przechodziły do drugiej, 
a na wszystkie Księgi przeważny wpływ wywierał Pięcioksiąg 
Mojżesza. 

2-o. Jeżeli więc trwanie języka hebrajskiego biblijnego 
nie dałoby się podzielić na pewne okresy, to literatura hebraj¬ 
ska wogóle pod względem językowym rozpada się na trzy cha- 

ł ) Vigouroux, Manuel bibl, I. III art. 1, § 77; Trochon, Inłr . I, 
HI, 3, 3. 

2 ) Cornely, Introd. Hist. text. 1, p. 237; Loisy, Hist. du texte p 
47 — 56. 
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rakterystyczne działy. Z nich pierwszy, biblijny, przed nie- 
wolą babilońską stanowi złotą epokę, w której język kwitł 
w życiu i literaturze. 

Po niewoli aż do czasów Machabejskich następuje okres 
języka zamierającego w życiu, a żyjącego tylko w szkołach 
i liturgii. 

Wreszcie po upadku Jerozolimy aż do średnich wieków, 
przypada okres języka hebrajskiego nowego. 

W pierwszym okresie hebrajska mowa ulegała wpływom 
języka egipskiego; w drugim — chaldejskiego, aramejskiego, 
a w części i greckiego; w trzecim zaś — greckiego, a przede- 
wszystkiem łacińskiego. 

4). Właściwości. Język hebrajski różni się znacznie od 
języków indo-europejskich. Wszystkie zaś tłumaczenia nowo¬ 
żytne Pisma św. zachowały sporo wyrazów, zwrotów hebraj¬ 
skich, co tworzy styl, tak zwany, biblijny. 

1- o. Zródłosłowy wyrazów hebrajskich składają się z spół¬ 
głosek, zwykle trzech (trilitteralis), które w połączeniu z sa¬ 
mogłoskami tworzą dwie zgłoski. 

2- o. Spółgłoski zajmują pierwsze miejsce i zawie¬ 
rają w sobie znaczenie wyrazu zasadnicze podstawowe, pier¬ 
wotne, samogłoski zaś wyrażają znaczenie pochodne i przemia¬ 
ny pojęć. 

3- o. O liczbie i bogactwie źródłosłowów sądzie możemy 
tylko z Biblii, która zapewne wszystkich nie przechowała,, 
wszelako przypuszczać należy, że ich ponadto zbyt wiele nie 
było. Liczą ich nie więcej, niż 2050. Z nich niektóre prawie 
wcale nie były używane, inne zaś posiadały bardzo mało wyra¬ 
zów pochodnych. Według Renana w hebrajskim języku wszyst¬ 
kich wyrazów jest około 5,000. 

4- o. Wiele z tych słów zawiera pojęcia przedmiotów 
domowego użytku, zwierząt domowych, objawów i zmian 
w naturze, stosunków rodzinnych, społecznych. Przedewszyst 
kiem zaś język hebrajski bogaty jest w wyrażenia, odnoszące 
się do pojęć religijnych żydowskich, oraz obrządków, szczegól¬ 
niej dla oznaczenia mądrości Bożej, lub prawa Bożego *). 


o Por. Ps. 118. 



5- o. Lecz słownik hebrajski jest bardzo ubogi w słowa, 
wyrażające pojęcia oderwane i uczucia duszy. Tak np. pojęcie 
^,religii“ nie można inaczej w hebrajskim oznaczyć, tylko 
przez „bojaźń Bożą”. Władze duchowe w człowieku da się 
określić po hebrajsku tylko przez opisanie: umysł—przez „ser¬ 
ce 4 *, a uczucia—przez „nerki”, „wątroba”. 

6- o. Większa część źródłosłowów oznacza działalność 
duchową, umysłową i moralną, a jednocześnie fizyczną, ze¬ 
wnętrzną, co w językach indo-europejskich oddawna już się za¬ 
traciło. Stąd np. barak wyraża: zginać kolana, dalej: witać (na 
sposób wschodni), odnośnie do Boga, znaczy: czcić, wzywać, 
chwalić, błogosławić. 

W gramatyce hebrajskiej są tylko dwa rodzaje; żeński staje prze¬ 
ważnie tam, gdzie u nas jest nijaki. Taki hebraizm jest np. w Ps. 
26, 4: r unam peiii et hanc reąuiram a , o jednę (zam. o jedno) pro¬ 
siłem Pana, tej (tego) szukać będę. W słowach są dwa czasy prze¬ 
szły i przyszły i aż siedem stron *), oraz trzy tryby 1 2 ). 

Rzeczowników nie odmienia się, lecz dla wyrażenia przypadków 
służą przyimki. Tylko przy drugim przypadku rzeczownik, powodu¬ 
jący ten przypadek (nomen regens), przybiera formę szczególną (sta¬ 
tus constructus ). 

Ponieważ przymiotników, które stoją zawsze po rzeczowniku, jest 
bardzo mało, często więc użyte bywają rzeczowniki tam, gdzie w grec¬ 
kim, lub łacińskim stoją przymiotniki: człowiek pokoju = człowiek 
spokojny, mężowie bogactw — bogaci (por. Ps. 2, 9; 15, 4...). 

Niemasz stopni porównania, wyższy oznaczony bywa przez równy 3 ), 
np. Ps. 117, 8: bonum esl confidere in Domino , quam confidere in 
homine , t. j. „lepiej ufać w Panu, niż ufać w człowieku". Najwyższy— 
wyraża się przez opisanie, np. Gen. 15, 1: merces magna nimis , „za¬ 
płata zbytnie wielka", t. j. największa; lub Ps. 67, 13: rex virtutum di - 
lecti, dilecti , „król zastępów umiłowanego, umiłowanego", t. j. najuko¬ 
chańszego; lub Ps. 35, 7: monles Dei , „góry Boże", t. j. najwyższe; 
lub I Esdr. 7, 12: rex regum , „król królów a , t. j. największy. 

Składnia w hebrajskim jest nadzwyczaj pierwotna. Niemasz tu 
okresów, łączących zdania w jedną organiczną całość, pod porządkującą 
jedne drugim, na sposób grecki, łub łaciński, lecz zdania ciągną się 


1 ) Strona czynna (nijaka), hal, bierna, nifal; czynna wzmocniona, piel; 
bierna wzmocniona, pual; czynna przyczynowa, zrządzająca, hi fil; bierna od 
hifil, hojal; zwrotna, JnthpaeL 

2 ) Bezokoliczny, oznajmujący, rozkazujący. 

3 ) Z dodaniem przydawki mem (min), równy zaś przy porównaniu 
ma: kaf . 
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jedne za drugierai, jakby w wyliczaniu, powiązane jedynym spójni¬ 
kiem „i“ x ). 

Wreszcie zaznaczyć należy, że język hebrajski posiadał 
właściwość, niezmiernie cenną — t. j. niezmienność i trwałość,, 
polegającą na niezmiennem wymawianiu spółgłosek, co chro¬ 
niło je od zmiękczenia i wynikających z tego przemian 2 ). Opatrz¬ 
ność obdarzyła* języki semickie owym przymiotem, aby jeden 
z nich mógł przez wieków kilkanaście zachowywać w nie¬ 
zmiennej szacie Księgi święte, zawierające prawdy obja¬ 
wione. 


B) Pismo hebrajskie. 

I-o. Kształty pisma hebrajskiego. Abraham z Chaldei, gdzie 
pismo znano, przyszedł do Chanaan, gdzie ono było w użyciu. 
Przypuszczać należy, że i on i jego potomkowie, Jakub i sy¬ 
nowie, przejęli sztukę pisania od Chananejczyków, czy Feni- 
cyan, z którymi pozostawali w częstych i ścisłych stosunkach 3 ), 
a którzy prowadzili już wtedy swe księgi handlowe. Z pośród 
hebrajczyków, przebywających w ziemi Gessen, wielu umiało pi¬ 
sać, Księga bowiem Wyjścia 4 ) wspomina o szoterim , t. j. o 
„pisarzach w , którzy z polecenia Faraona mieli obowiązek za¬ 
rządzania pracami swych współbraci, zapisując ich obec¬ 
ność, ilość materyałów spotrzebowanych i robotę wykoń¬ 
czoną. 

Mojżesz otrzymał rozkaz od Boga, aby opisał bitwę 
z Amalecytami (Exod. 18, 14.); potem utrwala mowę Bożą 
i układa Księgę Przymierza (Ex. 24, 4, 7); pisze na 

nowo przykazania Boże na tablicach, bo poprzednie, napi¬ 
sane przez Boga samego, potłukł o skałę 5 ). Kapłani mieli wy¬ 
pisywać przekleństwa i zmazywaćje wodą gorzką, przeznaczoną 
dla niewiasty, podejrzanej o cudzołóstwo (Numer. 5, 28); nadto 


*) Por. Vigouroux, Dictlon . Bibl,, Hebraiąue (Lanque). 

2 ) Ta niezmienność, trwająca w ciągu 10-u wieków, nie ma w sobie nic 
niepodobnego do wiary dla tego, kto się zapozna z właściwościami języków se¬ 
mickich. Nie żyją bowiem one na sposób języków indo-europejskich.‘ Renan, 
Htst des langues semit p. 130. 

3 ) Por. Gen. 43, 11, 12; 20, 16; 23, 16; 33, 19. 

4) 1, 11; 5, 6, 10, 15. 

5) Ex. 34, 28; por. Num. 17, 17 — 18. 33, 2; Deuter. 31, 9, 22, 24.* 



mieli oni wypisywać Izraelitom na drzwiach domów ich for¬ 
muły: „Słuchaj Izraelu... u (Deut. 6, 4, 5), a Izraelczyk winien 
był dać na piśmie list rozwodny (libellum repudii) żonie, gdy 
ją chciał puścić z domu swego (Deut. 24, 1). Niemasz więc 
żadnej wątpliwości, że Hebrajczycy znali sztukę pisama od 
bardzo dawnych czasów. 

Nie wiadomo natomiast, jakie pismo przyjęli oni pier¬ 
wotnie. 

Niemasz na to żadnych dowodów, że już Abraham, osiadł- 
szy w Ohanaan, przyswoił sobie pismo fenickie, prostsze i wię¬ 
cej zastosowane do dźwięków mowy hebrajskiej, niż chaldej¬ 
skie. To jest co najmniej pewne, że pismo fenickie wyprzedza 
o wiek cały czasy Mojżesza J )', i że Mojżesz posługiwał się 
■tern pismem przy układaniu Pięcioksięgu, a po nim autorowie 
św. aż do niewoli szli w jego ślady. 

Do najstarszych zabytków epigrafiki fenicko-hebrajskiej 
należy napis króla Mezy z YHI-go wieku przed Chrystusem,, 
oraz napis na wodociągu w Siloe z wieku IX-go. Wszystkie 
zarysy pisma tu odnalezionego odpowiadają abecadłu staro 
fenickiemu 2 ). 

Abecadło to hebrajsko-fenickie wyprowadzają niektórzy 3 )» 
i pisma klinowego jużto chaldejskiego, już też asyryjskiego,, 
ale zdanie to nie posiada wielu stronników. Powszechniej 
bowiem utrzymują 4 ), że wyłoniło się ono z pisma egipskiego 
i nie można zaprzeczyć blizkiego powinowactwa między temi 
abecadłami, co potwierdzać się zdaje ta okoliczność, iż odda- 
wna istniały nieustanne stosunki między Fenicyą, a Egiptem. 

Nie zgadzają się również oryentaliści, które z trzech pism 
egipskich służyło za wzór dla abecadła fenickiego. Wielu ze 
współczesnych 5 ) utrzymuje, że fenieyanie zapożyczyli kształ¬ 
tów do swych 22-ch głosek z pisma hieratycznego. Inni zaś 6 ) 
wyprowadzają pismo fenickie bezpośrednio z hieroglifów. 


0 Vigouroux, Dction . BibL , I cof. 414 — 415. 

2 ) Berger, Histoire de F cc r i tur, dans Fantiąuit. p. 122 — 127. 

3 ) Deecke, Der Ursprung d . altsemit . Alphab. 

*)• Maspero, Histoire anc. des peuples de FOtienf. p. 161. 

5 ) Rouge, Memoire sur rorigin. egypt de FapJiab.pben . dalej Brugsch, 
Ebers, Maspero etc. patrz Chauvin, Leęons d x hitr. p. 210 — 216.. 

6 ) Halevy, Mćlanges (Fepigraphie semit p. 168. 



Uwaga. Tr/y były rodzaje pisma egipskiego: hicrog li li¬ 
czne , hieratyczne i demotycme. Pierwsze polegało na przedsta¬ 
wieniu rzeczy przez naszkicowanie jej właściwych zarysów, np. 
koło wyobrażało słońce; lub też przez wyrażenie odpowiedniego 
symbolu, np. koło znaczyło również dzień słoneczny przez meto- 
nimię. Hieroglifami pisano tylko na pomnikach publicznych, 
lub prywatnych. Pismo biegło od lewej strony ku prawej i od¬ 
wrotnie, gdy je układano poziomo; a z góry na dół, gdy pio¬ 
nowo. Pismo hieratyczne , święte, było mniej ozdobne i znacznie 
uproszczone. Dla ułatwienia sobie pracy pisarze egipscy zmie¬ 
niali kształty hieroglificzne, jużto je przekształcając, już też za¬ 
niedbując zarysy przedmiotów przedstawianych. Pismo to powstało 
na 2000 lat przed Chrystusem, biegło stale od prawej strony 
ku lewej i coraz więcej się odmieniało. Z tego pisma powstało 
demotyczne y lub popularne, jeszcze więcej uproszczone przez wpro¬ 
wadzone do niego skróty. Sądzą, że powstało w wieku VIII-ym 
przed Chrystusem 1 ). 

Sztuka pisania istniała oddawna. Przechodziła ona dwa 
okresy: „ ideograficzny u (obrazowy) i v fonetyczny u (dźwiękowy). 
Pierwsze pismo, inaczej zwane hieroglificznem, wyrażało pojęcia za 
pomocą obrazów im właściwych. Naliczono ich do trzech tysięcy. 
Było ono bardzo niedoskonałe, mogło wyrazić ograniczoną 
tylko liczbę pojęć i rzeczy pod zmysły podpadających, oderwane 
zaś tylko za pomocą symboli. Nie mogło wyrazić pojęcia jasno 
i dobrze określonego, bo nie posiadało sposobu na połączenie od¬ 
dzielnych znaków w jedną organiczną całość i wykazanie ich 
wzajemnego stosunku do siebie; tkwiła w niem więc niejasność 
i trudności rebusowe. To naprowadziło niektóre narody do tego, 
że symbolom hieroglilicznym nadawały znaczenie dźwiękowe, ści¬ 
śle określone i pewne, stąd powstał fonetyzm, „dźwiękowość u 
i zaznaczył się sylahizmem , ,, zgłosko wością“, która jest drugim 
stopniem w rozwoju pisma. Zasadzała się na tern, że obok bie- 
roglificznego swego znaczenia znak nabywał wartości pierw¬ 
szej sylaby tego wyrazu, którego pojęcie wyobrażał. Naprz. 
znak, wyrażający pojęcie nieba, czy boga niebieskiego: anu, stał 
się zgłoskowym znakiem dla dźwięku an; rysowano więc go, 
aby wyrazić artykulacyę dźwiękową i wtedy nawet, gdy piszący 
nie zamierzał wcale wyrazić pojęcia nieba. Z ideografiki po¬ 
wstał sylabizm, a z sylabizmu — alfabetyzm. Zamiast bowiem 
dawać znakowi znaczenie całej zgłoski, sylaby, zadowolono się 
dać mu znaczenie dźwięku niezłożonego, np. obrazowi hva dano 
znaczenie dźwięku bo wyraz lew w egipskim (jak i w polskim) 


J ) Maspero, Les Ecritures d . monde orient ; Vigouroux, La Bibie . 
ks. Zaborski, źródła Wschodu, 6—21; Alfabet w Podręcz. En cykl. kość. I—II, 
str. 133. 
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rozpoczyna się od tej głoski. Asyryjczycy, którzy posługiwali 
się klinowem pismem, nie doszli do poznania zgłoski, wydobyli 
ją Egipcyanie, ale nie umieli oddzielić jej całkowicie od znaków 
pojęciowych. Dokonali tego Fenicyanie i wytworzyli alfabet 
czysty. 

Fenicyanie są wynalazcami abecadła w ścisłem tego sło¬ 
wa znaczeniu i przyznają im to starożytni *). Ich pismo, prze¬ 
jęli Hebrajczycy od czasów Mojżesza, a może i przed Mojże¬ 
szem. Układ abecadła feniekiego stał się podstawą i 
typem dla pisma greckiego, oraz dla wszystkich, pism nowo¬ 
żytnych. 

Fenicyanie wybrali jeden tylko rodzaj pisma, nadali mu 
stały kierunek z prawej ku lewej stronie. Ze znaków egip¬ 
skich wzięli tylko te, które były nieodzowne;—doskonale obli¬ 
czywszy liczbę spółgłosek, znajdujących się w ich języku, wy¬ 
brali dla ich wyrażenia 22 znaki alfabetyczne, którymi wyrazie 
potrafili wszystkie dźwięki swej mowy. Niedoskonałością 
pisma feniekiego było to, że nie wyrażało dźwięków samogło¬ 
skowych, co dopełnili później Grecy. 

Pismo hebrajskie, wzorowane na semickiem, jest również 
dźwiękowe, posiada liter 22-e, wyłącznie spółgłosek; widać to 
z Psalmów alfabetycznych: XXXV-gQ, CX-go, CXI-go, 
CXYIII-go, CXLVIII-go, oraz z Lamentaćyi Jeremiaszowych. 

Nazwy głosek wyraźająprzedmioty, do których zbliżone były 
kształtem litęry fenickie, np. J, alef, znaczy „wół“ B, bet — 
„dom a i t. d. Pismo biegnie od prawej strony ku lewej, 
u Żydów głoski się zaokrąglały (napis w Siloe), gdy starofe^ 
nickie pismo było więcej ostrokątne, toż samo i moabickie 
(pomnik króla Mezy) mało co odmienne od pisma samarytań¬ 
skiego (Pięcioksiąg Mojżesza z IV-go wieku). 

Po niewoli Babilońskiej aż do czasów Chrystusa Pana 
starożytne pismo fenicko-hebrajskie uległo wielkim przemia¬ 
nom. Przekształciło się powoli na pismo zwane Jcwadratoioem 
z powodu zarysów jakie nabyło,—lub asyryjsMem ze względu 
na swe pochodzenie. 

Podania żydowskie, a za niemi Orygenes i Hieronim 
przypisują tę zmianę pisma Ezdraszowi, który z Babilonu 
przynieść miał alfabet kwadratowy, aramejski. Dziś zdanie to 


) Lucanus, PharsaVa III. 
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zarzucono. Przekonano się bowiem, źe zmiana w alfabecie 
aramejskim nie powstała nagle, ale wchodziła powoli, prawie 
niedostrzegalnie, a równocześnie przerabiał się alfabet hebraj¬ 
ski. Jak po niewoli stary język hebrajski uległ przemożnym 
wpływom języka ararnejskiego, tak samo też i alfabet stary 
stopniowo znikał, ustępując alfabetowi aramejskiemu, który 
na wiek, lub na dwa przed Chrystusem zapanował w doku¬ 
mentach żydowskich tak religijnych, jak i świeckich x ). 

Za Chrystusa był on w użyciu powszechnem — wywo¬ 
dzą, to ze słów Zbawiciela o jocie jednej w Prawie pisanem 
{Mat. 5, 18). Jod bowiem jest najmniejszą literą w piśmie kwa- 
dratowem, nie zaś w fenickiem. 

Lecz stare pismo nie znikło ze szczętem w okresie zwy¬ 
cięskiego rozwinięcia się alfabetu kwadratowego. W czasach 
Machabejskich monety, bite za Symona i jego następców, no¬ 
szą na sobie napisy o charakterze staro-hebrajskim. Również 
monety Barkochby, który sprowadził ostateczny pogrom na 
Żydów w r. 134-ym po Chrystusie, mają podobne napisy. 

Sądzą również, że przy odpisach Ksiąg św. w czasach 
przed Chrystusem pismo kwadratowe nie było ani stale, ani 
powszechnie używane. Badania nad tłumaczeniem Siedem¬ 
dziesięciu wykazują, że greccy tłumacze mieli przed oczyma, 
przynajmniej co do niektórych Ksiąg, egzemplarze, pisane pismem, 
zbliżonem więcej do alfabetu starego, niż kwadratowego 1 2 ). 

Ezdraszowi przypisano tę zmianę, bo on w historyi ży¬ 
dowskiej uosabia i skupia w sobie wszystkie podania odnośnie 
do powrotu Żydów z niewoli, oraz wszelkich zmian, które odtąd 
zaszły w ustroju ich religijnym.. Być może, iż Ezdrasz bez 
chęci usunięcia starego alfabetu zastosował pierwszy w Jero¬ 
zolimie kształty pisma ararnejskiego, używane za jego czasów 
w Babilonie, a jego przykład i wpływ jego szkoły uprawniły 
tę zmianę. Jest to przypuszczenie tylko, ale bardzo prawdo¬ 
podobne. 


1 ) Wogue, Melanges d*archeoL orient, p. 166. 

2 ) Widać to z zamiany liter do siebie podobnych. Np. I Par. 6, 44 

imię miasta czytano Asan\ Jos. 21, 16 nazywa się ono, Ain , zamieniono więc 
w syn M na „jod M , co w kwadratowem piśmie było niemożliwe, bo głoski te nadzwy¬ 
czaj się różnią między sobą: i \ Cornely, Introd I Lingua hehr . § 88; 

Loisy, Hist p. 94. 

Wstęp Ogólny do Pisma św. ' 12 



Wzór pisma hebrajskiego kwadratowego. 

I-o. Spółgłoski: 



Kształt 

Nazwa 

Brzmienie 

Znaczenie 

W a li¬ 
tość 
liczb. 

1 

K 

Alei*. 

Tchnienie łag. 

Wół. 

1 

2 ! 

2 

Bet. 

b 7 bh. 

Dom. 

2 

3 

* 

j 

Gimel. : 

g> gh- 

Wielbłąd. 

8 

4 

i 

Dalet. 

d, dh. 

Drzwi. 

4 

5 

n 

He. 

h. 

Okno. 

5 

6; 

• 

» 

Waw. 

W. 

Gwóźdź. 

6 

7 

T 

Zain. 

z. 

1 

Broń. 1 

7 

8 

n 

Chet. 

cli. 

Miejsce ogrodzone.! 

8 

9 

12 

Tet. 

t. 

Wąż. 

9 

10 

- 

Jod. 

j- 

Ręka. 

10 

11 

3 na końcu "3 

Kaf. 

k ; kh. 

Dłoń. ! 

20 

12 

f? 

Lamed. 

1. 

Oścień. 

80 

18 

Q na końcu Q 

Mera. 

m. 

Woda. 

40 

14 

J na końcu 1 

Nun. 

n. 

Ryba. 

50 

15 

D 

Samech. 

s. 

Podpora. 

60 

16 

V 

Ain. 

dźwięk gardł. 

Oko. 

70 

17 

£ na końcu T\ 

Pe. 

p, p h - 

Usta. 

80 

18 

^ na końcu V* 

Cadi. 

e, ss. 

Haczyk u wędki. 

90 

19 

p r 

Kof. 

k, kk, (q). 

Ucho u igły. 

100 

20 

“i 

Resz. 

r. 

Tylna część głowy. 

200 

21 

fcy & 

Syn Szyn 

s ; sz. 

Ząb. 

300 

22 

n 

Taw. 

t, s. 

Znak (krzyż). 

400 


2-o. Znaki samogłoskowe: 


Znak 

Nazwa 

Wygłoszenie 

Znak 

j 

Nazwa 

Wygłoszenie 

T 

Kamee. 

a" długie. 

- 

Patach. 

l krótkie. 

• • 

Cere. 

7 długie. 

• • 

• 

Segol. 

s krótkie. 

V 

Chirek wielki. 

1 długie. 

• 

Chirek mały. 

X krótkie. 

i 

Cholem. 

7 długie. 

T 

Kamee chatuf. 

5 krótkie. 

i 

Szurek. 

u długie. 

* 

Kibbuc. 

K krótkie. 
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2 -o. Spółgłoski. W hebrajskim spółgłoski należą do 
źródłosłowu i wyrażają znaczenie słowa podstawowe, istotne, sa¬ 
mogłoski zaś wykazują tylko pochodne przemiany tegoż znaczenia 
(modiflcatio). Pierwsze są niezmienne i stałe, drugie — przeci¬ 
wnie, odmieniają się przy zmianie odcieni wyrazu. Np. trzy spół¬ 
głoski: I\ D SZ oznaczają pojęcie świętości bez względu na 
to, jakie samogłoski między niemi umieścimy. KaDaSZ—onbył 
świętym; KaDoSZ=święty; KoDeSZ=świętość, świątynia. Lub 
weźmy inny przykład: MLK daje pojęcie królowania: MaLaK 
znaczy: panował; MeLoK — panować; MoLeK = panujący; 
MeLeK — król. 

Zupełnie jest inaczej w językach indo-europejskich, gdzie 
samogłoski należą do źródłosłowu i zmiana samogłoski pociąga 
za sobą zupełne przeistoczenie znaczenia. Np. w łacinie: PaRaRe, 
PaReRe; w polskim: PaSaĆ, PiSaĆ, PSuĆ, PuŚĆ... 

To nam wytłumaczy, dlaczego alfabet języków indo-euro¬ 
pejskich bez samogłosek obejść się nie może, obywał się zaś 
bez nich, na ogół mówiąc, alfabet narodów semickich. Czy¬ 
telnikowi bowiem hebrajczykowi wystarczało zapamiętać zna¬ 
czenie wyrazu pierwotne źródło&łowowe, zawarte w spółgło¬ 
skach, a myśl w zdaniu stanowiła o tern, które ze znaczeń 
pochodnych drugorzędnych należy tu zamieście i jakiemi je 
wyrazić samogłoskami. 

Miało to wiele złych stron, ponieważ nie zawsze można 
było wpaść na właściwe znaczenie wyrazu, tern więcej, fgdy 
te same spółgłoski stanowiły osnowę dla kilku wyrazów od¬ 
miennych. Tak np. św. Hieronim pisze: Pro eo, quod nos tran - 
stulinms „Morlem ”, in hebraeo tres hilerae positae sant absąue ulla 
rocali , qnae si legantur: Dabar, „ Verb am LL significat, si Deber 
v Pestem LL 1 ). „Zamiast tego, cośmy przetłumaczyli: „Śmierć", 
w hebrajskim są trzy litery bez żadnej samogłoski, które, gdy 
przeczytamy: Dabar, znaczy „Słowo”, jeżeli zaś Deber—„Za¬ 
raza”. 

To gorsza, że wyrazy, przez Żydów niewymawiane, zatra¬ 
ciły swoje brzmienie bezpowrotnie. Tak np. w pojęciu Izrae- 


M In Hab., lir. 



litów ni js godziło się wymawiać imienia Bożego, wyrażonego 
w spółgłoskach: JHWH, ale zamiast niego czytano: Pan (Ado- 
naj). Nie wiadomo więc, jakie samogłoski należałoby pomie¬ 
ścić między spółgłoskami. To pewna, że Jchowah, jak dotąd 
ogólnie wymawiana, jest błędne, gdyż samogłoski użyte tu 
są z Adonaj — powinnoby się wymawiać: Jahtoe x ). 

3 o. Znaki samogłoskowe. Niektórych liter spółgłoskowych 
używano z dawna dla wyrażenia samogłosek, gdzie tego było 
koniecznie potrzeba, takiemi były: alef\ he, u;aiv > jod... } znaki 
bowiem samogłoskowe są późniejsze. Wprawdzie niektó¬ 
rzy z Żydów przypisywali je Abrahamowi, inni Mojże¬ 
szowi, lub Ezdraszowi, jednakże Eliasz Lewita, znakomity 
gramatyk z wieku XV-go, odstąpiwszy od mniemań swych 
współrodaków, utrzymywał, że znaki te pochodzą od Masore- 
tów z VI-go wieku naszej ery, co dziś prawie powszechnie 
jest uznawane. 

Nietyłko bowiem niemasz tych znaków na zabytkach 
starożytnych, jak np. na sławnym napisie Mezy, króla, lecz 
o wiele już później nie zna ich ani Orygenes, ani św. Hiero¬ 
nim który wyraźnie pisze, że nie wiadomo, „czy należy czytać 
Salem czy Salim, gdyż samogłosek nie było“ (Epist. ad Evang. 
oraz Cap. III, patrz niżej). Nadto św. Hieronim niejednokrot¬ 
nie chwiał się w wyborze kilku znaczeń i sposobów czytania 
dla niektórych wyrazów, opatrzonych tylko spółgłoskami, których 
to wątpliwości nie doświadczałby, gdyby miał pod ręką tekst 
hebrajski, opatrzony znakami samogłoskowymi. Nie godzi się 
przypuszczać, że Autor Wulgaty mógł ich nie znać, gdyby 
już za jego czasów istniały, gdyż nie jeden, ale wielką ilość 
kodeksów hebrajskich przewertował, oraz z współczesnymi 
sobie uczonymi żydowskimi niejednokrotnie przestawał. 

Nadto niemasz żadnych ich śladów w Talmudzie, wycią¬ 
gamy więc stąd wniosek, że są od niego późniejsze. Wresz¬ 
cie zważywszy, że skombinowany i sztuczny ustrój znaków 
powoli się wykształcał, zgodzić się możemy z . najnowszymi 
badaczami, którzy utrzymują, iż dopiero w wieku YHI-ym, 
czy IX-ym ery naszej dosięgną! on ostatecznej doskonałości. 


*) Vigouroux, Dicłion. BibL , Hebraią . lang* III p. 465—512; Ecriłure 
hebr . I p. 1573—1585. 
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Pięć jest znaków dla wyrażenia samogłosek długich, 
a pięć dla krótkich. Składają się one z kresek i kropek, po¬ 
łożonych pod, nad, lub w środku spółgłoski. Nadto są jaszcze 
znaki pomocnicze, jak: zdwajający, stwardniający spółgłoskę, lub 
czyniący ją czytelną; akcenty zaś łączące i dzielące zastępują 
nasze znaki pisarskie. 

Znaki te nie były jednakowe, innych bowiem używali 
Żydzi palestyńscy, a innych babilońscy. Palestyński sposób 
z Tyberyady, więcej udoskonalony, utrzymał się i dotąd jest 
używany. Wielka zatem zachodzi różnica między spółgłoskami 
w hebrajskim tekście Pisma św., a samogłoskami: spółgłoski 
bowiem pisane były przez autorów natchnionych, gdy samo¬ 
głoski po wielu wiekach później przez uczonych żydowskich 
wprowadzone zostały na podstawie podaniowego czytania. 

4-o. Sposób pisania. W piśmie kwadratowem czyniono prze¬ 
działy między wyrazami, są bowiem wskazówki tego w Talmudzie 
i dowodzą tego odmienne znaki spółgłoskowe, tak zwane: końcowe (fi- 
nales), umieszczane na końcu wyrazów; są to głoski: kafi mem , nun , 
pe , cadi. 

Mojżesz, według podania, Księgi św. miał napisać jednym ciągiem 
bez żadnych przedziałów, tak też pisali starożytni semici. Siedemdzie¬ 
sięciu tłumaczy miało tekst, w ten sposób pisany. Nadto hebrajscy 
przepisy wacze skracali pewne wyrazy, często się powtarzające, jak np. 
Jahwe przez samo j *). 

Pierwotnie pisano, ryjąc, rzeźbiąc kształt} liter, jak to wykazują 
wyrazy hebrajskie, oznaczające czynność pisania: kat ab, be f er , harat , 
rznąć, rzeźbić. 

I-o. Pisano więc na kamieniu, np. Hebrajczycy na puszczy 2 ), 
lub na płytach metalowych 3 ), lub na deskach drewnianych 4 ). 

W Piśmie św. niemasz wyraźnych wskazówek, jakiego materyału 
używali Żydzi do pisania Ksiąg św. wszelako sama nazwa: zwój (me- 
gillah , volnmen), służąca im do oznaczenia Księgi 5 ), pozwala się domy- 


*) Podręczników do gramatyki hebrajskiej w polskim języku zaledwie 
kilka wyszło. W r. 1826 Chlebowski przetłumaczył i wydał dziełko A. L. 
Chiarin'ego. W r. 1878 w Poznaniu wydał „Gramatykę Hebrajską* 4 , ks. A. Ja¬ 
skulski. W 1901 wyszła w Warszawie „Gramatyka Języka Hebrajskiego** Sa¬ 
muela Szenhaka w dwóch częściach wraz z ćwiczeniami; wreszcie D-ra B. Haus- 
nera „Gramatj-ka**, Lwów, 1904 r. Ks. Dr. KI. Sarnicki, „Gramatyka** w. II-e r 
Lwów 1906 r. Obce wydawnictwa, patrz Herm. wyr oz. przy końcu. 

2) Ex. 31, 18; 34, 28; Deut. 27, 8. 

3) Ex. 27, 36;, Job. 19, 24. 

4 ‘ Num. 17, 3; Ezech. 37, 16. < 

5 ) Ps. 39, 8; J.r. 36, 2; Ezech. 2, 9. 
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ślać, że używano materyału, dającego się zwijać, a więc: skóry odpo¬ 
wiednio przygotowanej, papirusu, lub tkaniny. Liście papirusowe, 
skóry pojedyńcze zszywano razem i tworzono jedno pasmo długie od¬ 
powiednio do długości księgi: zwijano zaś je na dwa wałki. Pisano na 
jednej tylko stronie. Tekst szedł od prawej ku lewej stronie w ko¬ 
lumnach podwójnych, lub pojedyńczych przerywanych, tworzących na¬ 
sze stronice, które biegły nie jak w naszych księgach jedne za 
drugiemi, ale jedne pod drugiemi. Stronice takie nazywano delatot , 
„ wrota w , być może z powodu podobieństwa do wrót prostokątnych. 

2-o. Na kamieniu i metalu pisano „rylcem żelaznymlub „dłu- 
tem“, stylo ferreo , celte (Is. 8, 1; Job. 19, 24); ^ zwojach zaś „pió¬ 
rem u , „ calamus u (Ps. 44, 2; Jer. 8, 8; III Joan. 18), t. j. trzciną 
zatemperowaną, przeznaczoną, jak nasze pióra, do zatrzymywania atra¬ 
mentu i kreślenia liter. Atrament po hebrajsku dejo , (gr. zó p.śXav, 
Wulgata: atramentum , Wujek: inkaust) *), zwykle bywał czarny (nie¬ 
kiedy i czerwony), robiono go z sadzy, dodając gumy i susząc na 
słońcu. Do pisania rozcierano go na deseczce 2 ). 

C). Język chaldejski w Biblii. 

Aramejski język, który oznacza i chaldejski i syryjski 3 ), 
przeważał na północnym wschodzie Palestyny, panował w Asy- 
ryi, Mezopotamii, Babilonii, Syryi. Była to mowa najmniej 
urobiona ze wszystkich semickich, spółgłoski posiadała twarde, 
samogłoski ubogie. Za czasów Izajasza lud hebrajski nie ro¬ 
zumiał jej wcale (Is. 36, 4), a mówiły nim warstwy oświecone, 
gdyż językiem tym posługiwano się powszechnie w sprawach 
handlowych, poliiycznych i dyplomatycznych w całej Azyi 
zachodniej. 

Spełniał on tam zadanie, jakie ma język francuski i an¬ 
gielski w Europie współczesnej; każdy polityk i handlowiec 
obowiązany był nim mówić. Podczas niewoli Babilońskiej 
aramejskiego nie rozumiała jeszcze większa częśd ludu izrael¬ 
skiego (Jer. 5, 15). Język ten w ogólnych swych właściwo¬ 
ściach nie różnił się od hebrajskiego 4 ). 

II. Dzieje tekstów hebrajskich. 

Autografy, pisane przez mężów, natchnionych od Boga, zaginęły 
wszystkie, zaginęły od wieków. Kodeksy Ksiąg św. które przetrwały 

ł ) Jer. 3, 18; II Cor. 33; II Joan. 12; III Joan. 13. 

2 ) Cornely, Intr\ I § 90; Kortleitner, Archaelog . BihL Summarium , 
§ 243; Trochon, lnłrod. I, VIT, 4. 1. 

3 ) Ob. Kaulen, Einleitung II, 2, 2. 

4 ) Ob. Kautzsch, Gramm . des Biblisch. Aramdis, 1884; Strack, Abriss . 
des bibl. Aram . 1899. 



są, to odpisy z odpisów nie bezpośrednich, ale kilkunastu wiekami od¬ 
dzielonych od pierwotnego rękopismu, który wyszedł z pod pióra 
Autora św. 

Wszelako te, co pozostały, zawierają tekst święty autentyczny, 
niezmieniony, niezepsuty, nienaruszony. Opatrzność bowiem szczegól¬ 
niejszą opieką otaczała Księgi św. w ciągu wieków, aby się do nich 
nie wkradły błędy podstawowe (errores substanłiales), ponieważ one 
po wsze czasy stanowić mają zasadę i modłę Wiary i moralności. 
Nadto nad Księgami czuwała i dbałość ludzi, którzy je uznawali 
za święte i natchnione, a więc godne największej czci i baczności. 

Jednakże pomimo wszelkiego poszanowania i starania do Ksiąg tych 
wkradfy się przy przepisywaniu błędy, omyłki, wprawdzie błahe, podrzędne, 
t. j. ortograficzne, gramatyczne, stylowe, wyrazowe. Ludzie więc 
uczeni, zarówno przywiązani gorąco do Ksiąg św., jak baczni na ich 
usterki, podejmowali prace celem oczyszczenia tekstu z tych niepożą¬ 
danych naleciałości, oraz ustalenia go i utrwalenia. Czas ten od napi¬ 
sania każdej poszczególnej Księgi aż do chwili obecnej da się podzielić 
na pięć oddzielnych okresów ! ). 

1. Okres l-y aż do ułożenia kanonu palestyńskiego. Już 

pierwsi przepisywacze, którzy z autografów Ksiąg św. ko¬ 
pie wypracowywali, pomimo całej staranności dopuścili się 
w swych odpisach pewnych niedokładności i omyłek, które 
wzrastały w miarę, gdy następni pisarze do błędów swych po¬ 
przedników dodawali nowe, własne. 

Wprawdzie wtedy przepisywacz omyłkę taką łatwiej mógł 
spostrzedz, błąd prędzej poprawie, gdyż język tekstu był dlań 
zrozumiały. Nadto oryginał Pięcioksięgu Mojżeszowego prze¬ 
chowywano obok Arki przymierza, a być może, że i oryginały 
Ksiąg następnych; istniała zatem pewna modła, według której 
nowe odpisy można było poprawiać i zestawiać. Niema więc 
mowy z tego czasu o błędzie, tyczącym się istoty i treści 
tekstów, natomiast powstało wiele omyłek i niedoborów. 
Wielka bowiem znalazła się ilość ustępów równoległych, które 
tak się różniły między sobą, że je napewno za zmienione uwa¬ 
żać należy. 


*) Abenesra , jak świadczy Morinus (Exercił . bibl. II, 12) pięć stopni 
uczonych rozróżnia, którzy od niewoli aż do jego czasów (t. j. do r. 1150) 
pracowali nad Prawem, mianowicie: l>o mężowie Wielkiej Synagogi, oraz pi¬ 
sarze aż do zburzenia Jerozolimy; 2-o Miszneiści, 3-o Gemarzyści, 4-o Masoreci, 
5-o Gramatycy, do których zalicza i siebie. Por. Cornely, loc . cit § 98, 
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Niesłusznie jednakże z tegoby kto wnioskował, że Księ¬ 
gi św., zanim z nich jeden zbiór uczyniono, bywały przez 
przepisywaczy dowolnie przerabiane. Bo pewne różnice, zacho¬ 
dzące między ustępami równoległymi, te same wypadki opiewa¬ 
jącymi, czerpanymi z jednego źródła, ułożonymi zaś przez dwóch 
różnych Autorów 1 ), należy przypisać samym Autorom, którzy 
biorąc treść z jednego źródła, dosłownie jej w swem dziele 
nie pomieścili, ale każdy z nich własnemi słowy ją wyraził; 
lub hymn, przez kogoś innego ułożony, dla pewnych przyczyn 
i powodów przemienił. 

Wszelako są różnice, które do przepisywaczów odnieść 
należy, ci bowiem, chcąc poprawić, co im się zdawało złego, 
psuli; lub też znużeni pracą dopuszczali się pomyłek. Tak: 
imiona własne tych samych osób, miejsc, oraz te same liczby 
dwa razy powtórzone, różnią się między sobą. Oo wytłumaczyć 
tylko można nieuwagą przepisywaczy, którzy podobne do sie¬ 
bie głoski zamieniali, lub błędnie dzielili wyrazy, wtrącali zby¬ 
teczne słowa, lub potrzebne opuszczali; wreszcie podobne na¬ 
zwy zmieniali. Gdy zaś różnice te napotyka się nietylko 
w tekście oryginalnym, ale i w tłumaczeniach starych, zatem 
musiały one powstać przed utworzeniem kanonu, temci więcej, 
że i w Pentateuchu samarytańskim się znajdują. 

2. Okres ll-gi Pisarzy i Rachmistrzów (Soferim , Scribae,Numera- 
tores) trwał od czasu ułożenia kanonu do epoki Talmudystów, 
czyli od Y-go wieku przed Chrystusem do połowy I-go naszej 
ery. Opierając się na świadectwie IV-ej księgi apokryficznej 
Ezdrasza (14, 19), powszechnie dawniej utrzymywano, że pod¬ 
czas spalenia świątyni Jerozolimskiej za Nabuchodonozora 
uległy też całkowitemu zniszczeniu wszystkie Księgi św., aż 
je po niewoli z natchnienia Bożego odtworzył Ezdrasz. Dziś 
zdanie to zupełnie zarzucono, tern więcej, że przeczą temu 
wyraźne wskazówki w Księgach kanonicznych 2 ). 

Według Cornely’ego 3 ) w opisie apokryficzny]n prawdy ^est 
tyle tylko, że Ezdrasz, przybrawszy sobie pomocników, których 
rabini nazywają „Mężami Wielkiej Synagogi”, nietylko zgroma- 


x ) Por. Is. 37, 38, oraz IV Reg. 18—19; Jer. 52, oraz !Y Reg. 24. 

2) Por. Dan. 9, 11; 13, 2; II Mach. 2, 2; I Esdr 6, 88; II Esdr. 8, 1. 

3 ) Op. tił. § 95, p. 252. 
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dził Księgi św. i według porządku w zbiorze je ułożył, ałe 
także i tekst sam według możności z błędów oczyścił. 

Rozpoczęte dzieło prowadzili w dalszym ciągu Pisarze, 
Soferim , nazwani Rachmistrzami (Numeratores) *) z tego powodu, 
że obliczyli wszystkie wyrazy i głoski, znajdujące się w Księ¬ 
gach św., aby tekst ich utrwalić i od zmiany zabezpieczyć. 
Nadto mieli oni wprowadzić pewne podziały do tekstu Pięcio¬ 
księgu i Proroków, inne od tych, których dokonali rabini w wie¬ 
ku XII-yin i zamieścili pewne krytyczne uwagi, usunięcia, czy 
przemiany. Np. czytano pierwotnie (Gen. 18, 22): „Pan jeszcze 
stał przed Abrahamem”, Soferim poprawili na: „Abraham je¬ 
szcze stał przed Panem”. Lub (Exod. 15, 7) zamiast „przeciwniki 
nasze“ napisali „twoje”. 

Niektórzy starożytni tłumacze wywnioskowali, że pisarze 
owi tekst sam skazili. Lecz według « Pilona 2 ) i J. Flawiu- 
sza 3 ), nikt z nich nic dodać się nie ośmielił, ani odjąć, ani 
zmienić; to prawdopodobnie odnosiło się raczej do tre¬ 
ści, oraz istotnych części tekstu, nie zaś do drobnych korek- 
torskich zmian. 

Zatem zgodzić się trzeba, że Soferim oprócz obliczeń rozpo¬ 
częli też żmudną i mozolną pracę usuwania waryantów i ustalenia 
tekstu. Jak zaś praca ta postępowała i wzrastała powoli, ale 
nieustannie, świadczą tłumaczenia St. Test. Im są bowiem 
starsze, tem bardziej się różnią, a im późniejsze, tern Avięcej 
zbliżają się do tekstu masoreckiego, bo tłumacze korzystali 
z tekstu, coraz więcej ustalonego, coraz lepiej poprawionego. 
Pisarze poprawia swe prowadzili w^edług pewnych zasad, kie¬ 
rowali się bowiem słusznymi powodami i szukali właściwego 
sposobu. Gdzie więc brakło im jednego, albo drugiego, tam 
ustęp rzeczony pozostawiali bez zmiany, stąd też nie tknęli 
różnic, które istniały w miejscach równoległych, również za¬ 
chowali wiele archaizmów i prowincyonalizmów. 

Trzymali się naw^et dobrego i nieomylnego prawidła przy 
usuwaniu wątpliwości, bo opierali się na porównywaniu sta¬ 
rych rękopismów. W tem jednak pobłądzili, że rozstrzygali 

b Pisarze późniejsi zwali się lanaitami\ od chald. „tannaim" powta¬ 
rzać, pogłębiać, tłumaczyć. 

2 ) U Euzebiusza Praep. Evang. VIII, 6 . , 

3 ) Contra Appionem 1, 8 



nietyle według powagi i starożytności kodeksów, ile według 
ich liczby. 

3. Ill-ci okres Talmudyczny od Iii-go wieku do VI-go po 
Chrystusie. Powstają, w tym czasie obiedwie części Talmudu, 
Miszna i Gem ara , będące komentarzem wyczerpującym odnoś¬ 
nie do Pięcioksięgu Mojżeszowego *). Zatem i tekst hebrajski 
ustalił się ostatecznie co do swych spółgłosek, których odtąd 
zmieniać nie można było. Powstały bardzo szczegółowe prze¬ 
pisy dla tych, co się trudnili tworzeniem nowych kodeksów 
Pisma św., a to w tym celu, aby je uchronić od błędów. 
Ostrzega ich Talmud (Tr. Szabb. f. 103. b.), aby podobnych 
do siebie spółgłosek w alfabecie kwadratowym nie zamieniali 
przez nieuwagę, np.: alef i ain , bet i kaf gimel i cacli , dalei 
i rcsz... Pewne spółgłoski w ustępach i wyrazach, ściśle okre¬ 
ślonych, należało pisać większe (maiusculae) od zwykłych, inne 
natomiast mniejsze (mimisculae), inne ponad wiersz wzniesione, 
jakby zawieszone (s uspensae), lub odwrócone (inrerscie). 

Obowiązkowo należało oddzielać wyraz od wyrazu, roz¬ 
poczynać jedne ustępy w Księgach (pcirasze) od nowego wier¬ 
sza (paraschae apertae — „otwarte”, oznaczone głoską pe), inne 
w środku wiersza (paraschae clausac = „zamknięte”, oznaczone 
głoską samech); pewne waryanty znalazły się na polu. Czy¬ 
tania jeszcze talmudyści nie ustalili w zupełności, usiłowania 
ich jednak ku temu zmierzały, jak to widać z zestawienia 
prac Orygenesa, oraz parairaz Onkelosa i Jonatana. Uczeni 
żydowscy pracowali na Wschodzie w Babilonie i na Zachodzie 
w Palestynie, stąd powstały dwa oddzielne kierunki, z których 
zachodni palestyński przeszedł do tekstu masoreckiego; z ba¬ 
bilońskiego zaś niewiele się pozostało, przedewszystkiem je¬ 
dnak waryanty, których różnice polegają głównie na spół¬ 
głoskach. 

4. Okres Masorecki, trwający do w. IX-go, lub X-go na¬ 
szej ery. Masora, Masoret pochodzi od chaldejskiego wyrazu 
mesar y przekazywać żywem słowem, stąd: podanie; według in¬ 
nych od asar (więzy), ma oznaczać to, czem tekst święty ja¬ 
koby związano i utrwalono. — Masora jest to nauka krytyczna 
tekstu św., obejmująca szczegółowy i ścisły wykaz wierszy, 


*) Patrz niżej, tom Ill-ci Historya egzeg., egzeg. żyd., 9-o Talmud. 



wyrazów i głosek, obliczonych i określonych we wszystkich 
swoich przemianach i okolicznościach wraz z niezmiennem 
i stałem, od przodków przekazanem, czytaniem poszczególnych 
wierszy. Uczeni, którzy tego zadania ostatecznie dokonali, na¬ 
zywają się Masorelami. 

Praca ich polegała: po 1-e na uporządkowaniu, sprawdze¬ 
niu i udoskonaleniu tego, co zdziałali już talmudyści, ustalając 
pisanie tekstu i jego spółgłoski, Zatem sprawdzono liczbę 
spółgłosek, powiększono liczbę spółgłosek wyróżniających się, 
wykazano miejsce, zajmujące środek w każdej Księdze. 

Tak np. o Pięcioksięgu Masora podaje, że ma 5845 wierszy i że 
środek jego przypada na wyrazy, znajdujące się w Księdze kapł. (8,8) *). 

Nadto wskazuje rozmaite szczególne zestawienia, np. że dwa są 
wiersze w Pięcioksięgu, zaczynające się od samech i dwa, które się 
kończą na tę spółgłoskę; trzy zaś wiersze mają po 88 głosek. 

Po 2-e największą ich zasługą jest ustalenie czytania 
tekstu przez wprowadzenie doń znaków, przedłużających spół¬ 
głoski i wyrażających samogłoski, akcenty i przestankowanie. 
Utrwalono czytanie, które się wtedy po synagogach i po szko¬ 
łach przechowywało. Jednakże nie było ono w najdrobniej¬ 
szych szczegółach toż samo, które zostało przez Autorów św. 
wskazane. Bo czytanie owo, pomimo tradycyjnej swej podsta¬ 
wy, zmieniało się, jak to widać ze sposobu czytania palestyńskiego 
i babilońskiego, które choć się po większej części zgadzają, 
w wielu razach się różnią. 

Po 3-e udoskonalili poprawki tekstu, robione przez Tal- 
mudystów. W tekście pisali, jak znaleźli w rękopismach 
(kełib — napisane), ale na polu wskazywali, jak się czytać 
powinno .{fen — czytaj). Odnosiło się to do zamiany jednej 
głoski na drugą, lub przestawienia, opuszczenia, czy dodania 
głosek. Jest ich 1314 2 ). Oprócz tego jeszcze wprowadzili 

*) Por. Encykl. kość. XIIT. Masorą . 

2 ) Zamiast wyrazu, napisanego w tekście, podstawiali wyraz inny, np* 
zamiast Jehowah kładli Adonaj, lub Elohim (por. Is. 28, 16); lub wyrazami wię¬ 
cej odpowiedniemi chcieli zamienić słowa, rażące w istocie, lub im się za takie wy- 
dawające (por. Deut. 28; 30; Is. 13, 16; Zach. 14, 2). Lub chcieli dodać do wyrazu, 
w tekście będącego wytłumaczenie rabinistyczne. Np. u Ageusza (1, 8) kełib 
ma: „ekkabeda", „rozsławię się", keri zaś ma: „ekkabeda/z" z dodatkiem he koń¬ 
cowego. Chcieli bowiem pouczyć, że opuszczenie w tekście tego he było napom¬ 
knięciem na utratę przez Żydów 5-u przedmiotów: ognia św., Arki przymierza, 
Urim i Tummim, oliwy namaszczenia i ducha (ruach), których druga świątynia 
nie posiadała, (laanith., Talmud Jerozol. VI p. 153). 
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„przypuszczenia” (Sebiran) w tych miejscach, gdzie znajdowało 
się odstąpienie od zasad gramatycznych, coby sprostować we¬ 
dług nich należało. 

Udoskonalili zaś talmudyczne: keri vclo ketib , t. j. wyraz, 
który ma być czytany, choć niemasz go w tekście. W tym 
razie w tekście zostawiano wolne miejsce, opatrzone samogło¬ 
skami, należącemi do wyrazu, który tu dodać trzeba było, a spół¬ 
głoski zamieszczano na polu pbok; natomiast ketib velo ftmjest- 
to wyraz napisany w tekście, ale go czytać nie należy, stąd 
też przy takim wyrazie opuszczano znaki samogłoskowe. 

Po 4-e zebrali krytyczne uwagi i komentarze do Ksiąg 
św., Masorą zwane. Była ona pisana po chaldejsku, pierwot¬ 
nie na osobnych kartach i księgach, potem dla udogodnie¬ 
nia dołączano ją do tekstu. Krótkie uwagi umieszczane 
bywały na polu bocznem stronicy; dłuższe zaś — na górnem 
lub dolnem, stąd powstał podział masery na małą (parta) 
i wielką (magna). Obiedwie noszą miano tekstowej (tecclualis} 7 
w przeciwieństwie do końcowej (finalis ), umieszczanej przy 
końcu księgi, a zawierającej uwagi więcej wyczerpujące w po¬ 
rządku abecadłowym ułożone. Żydzi prawie wszyscy przyjęli 
tę pracę olbrzymią z największem uwielbieniem, wtórowało 
im w tern wielu z Chrześcijan; znalazło się jednak wielu, któ¬ 
rzy uznali całą masorę za rzecz, pozbawioną wszelkiej ceny 
i pożytku. Słuszność jednak jest po stronie tych, co przyzna¬ 
ją jej powagę i użytek, ale jednocześnie widzą w niej wiele bez¬ 
użytecznego balastu. Nie można bowiem odmówić jej zasługi 
we wyprowadzeniu znaków samogłoskowych, choć zanadto są 
one skomplikowane. Ważne są akcenty, służące do przestanko¬ 
wania, — zbyteczne zaś są obliczania wierszy, wyrazów, za¬ 
znaczanie środka w Księdze i inne temu podobne osobliwości. 

5. Okres ostatni. Wszystkie odtąd usiłowania skierowali 
żydowscy uczeni, aby zachować dorobek, zebrany przez maso- 
retów. Podjęto więc starania, aby wszystkie kodeksy hebraj¬ 
skie Pisma św. doprowadzić do ogólnej modły; różniące się 
więc dawne odpisy usunięto i skazano na zagładę. Stąd też 
niemasz wcale kodeksów hebrajskich bardzo starożytnych, 
najstarsze z nich sięgają zaledwie X-go wieku; gdy greckie 
przechowały się z V-go i IY-go wieku. 
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6 . Rękopisma. Najstarszy rękopism hebrajski Proroków z roku 
916 po Ckr. (B. 3) przechowuje Biblioteka w Petersburgu, tu znaj¬ 
duje się też rękopism całkowity Starego Testamentu (B, 19a) z roku 
1009. Być może, że wśród nich są. starsze jeszcze, ale paleografia 
hebrajska nie potrafi jeszcze z zupełną pewnością określić czasu tych 
rękopismów 1 ). Ze względu na sposób pisania, lub miejscowość, gdzie 
powstały, rękopisma te podzielić można na: hiszpańskie, francuskie, 
niemieckie, słowiańskie; ze względu na ich przeznaczenie na: urzędowe, 
czyli liturgiczne i pryiuatne. 

Pierwsze z nich, t. j. urzędowe są o wiele staranniej przygoto¬ 
wane, niż drugie, nie przekraczają bowiem pewnej liczby błędów 
(dwóch na jednej stronicy); nadto zachowały kształt swój starożytny 
zwojów, rodałów (volumina). Prywatne natomiast przybrały kształt 
ksiąg o większym, lub mniejszym formacie. Pierwsze pozbawione są 
usamogłoskowania, akcentów i uwag masoreckich; drugie zaś przeci¬ 
wnie i znaki posiadają i mniej, lub więcej wyjaśnień. 

Pierwsze albo sam Pięcioksiąg zawierają, albo ustępy z Ksiąg 
prorockich wybrane do czytania w synagodze (haftary), lub pięć Me - 
gilloth 2 ). Kilka z nich zaledwie obejmuje wszystkie Księgi. 

Prywatne rękopisma posiadają całkowity tekst Biblii, — być 
może, że są starsze od pierwszych, które zużyte wedle przepisu litur¬ 
gicznego ulegafy zniszczeniu, zwykle zakopaniu dla uniknięcia zbe- 
szczeszczenia. Nadto prywatne rękopisma wykazują pewne odstępstwa 
od ogólnej zasady masoreckiej; w zewnętrznym zaś kształcie pisma 
skłaniają się ku zaokrągleniu spółgłosek u Żydów romańskich (sefar - 
dim), lub zaostrzenia kątów u Żydów germańskich (askenazim). 

7. Druki. Po raz pierwszy w druku ukazał się po hebrajsku 
Psałterz bez znaków samogłoskowych z komentarzem JEt. Daw. Kimchi 
r. 1477, oraz r. 1482 Pięcioksiąg Mojżesza z samogłoskami, akcenta¬ 
mi i komentarzem B. Sam. Jarchi. Były to tylko przedruki rękopis- 
mów. Biblia całkowita hebrajska wyszła po raz pierwszy r. 1488, 
w Soncino. Więcej krytycznym jest tekst w dziel e „Biblia Compluten- 
sis u i wydany w Alcala przez kardynała Ximenesa (1514—1517), pocho¬ 
dzący z rękopismów hiszpańskich i od dzisiejszego w wielu miejscach 
się różniący. 

W tym też czasie (1518) ukazało się pierwsze wydanie tekstu 
hebrajskiego, opracowane przez Daniela Bomberga z Antwerpii w We- 
necyi; drugie zaś wydanie opracował R. Jakub ben Chajim w roku 
1525 — 26. Posługiwano się niem potem, jak również i wydaniem 
Ximenesa przy drukowaniu polyglot w Antwerpii (1569 — 72), w Pa- 
ryżu (1629 — 45), w Londynie (1653 — 57); wzorował się na niem 
Buxtorf (Bazylea 1618 — 1619), Józef Athias, Jan Leusden (Amster¬ 
dam 1661: drugie wydanie 1667), nadto Eyerhard van der Hooght 
(Amsterdam 1705). 


ł ) Por. Ks. Dr. Hozakowski, Biblijne teksty , Pod. Enc. kość. III MV. 
2 ) Patrz Podział Biblii . 
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Więcej samodzielnym okazał się Opitz (Kolonia 1709), bo użył 
do swej pracy nowych, nieznanych rękopismów. Krytyczne wydanie 
Bibli hebrajskiej wygotował Houbigaut (Paryż 1753), korzystając 
z pracy Hooghtfa z r. 1705. Epokowe jednak w tym kierunku wy¬ 
pracował dzieło i niepożyte zasługi położył dla krytyki tekstu hebraj¬ 
skiego Jan Bernard de Rossi, profesor w Parmie, który do swej pracy 
pod tytułem: „Yariae lectiones Vet. Test. 4 ^ Parma 1784—88 w czte¬ 
rech tomach (piąty uzupełniający 1798) przewerbowal z górą 700 rę¬ 
kopismów, oraz 300 rozmaitych wydań i porównał je z wydaniem 
Hooghtfa. Z tej pracy korzystał przy podręcznem wydaniu Doederlein 
i Meissner (Lipsk, 1795) i Jahn (Wiedeń, 1807). 

Do najnowszych zaś owoców krytyki tekstu hebrajskiego należą 
wydania poszczególnych Ksiąg, wypracowane przez Baer’a (w Lipsku 
od r. 1861 — 91), wydania Biblii hebrajskiej przez Ginsburga (Lon¬ 
dyn, 1894), wydanie, rozpoczęte pod kierownictwem Haupt 7 a z Balti- 
mory w Lipsku od r. 1893, które tern się odznacza, że różnorodne 
źródła w poszczególnych Księgach św., wskazywane przez najnowszą 
krytykę Starego Testamentu, wyrażone są odmiennemi barwami (Biblia 
tęczowa). 

Przeciwstawienie do niej ma stanowić wydawnictwo krytyczne 
O. Nirwarda Schlógla, Cystersa, który rozpoczął od Pieśni nad Pie¬ 
śniami r. 1902 w Wiedniu. Vigouroux od r. 1898 w Paryżu wydaje 
podręczną polyglotę. Zarzucano mu z początku, że za bardzo trzymał 
się protestanckiej polygloty, wydanej przez Stiepa i TheiPego w Bie- 
lefeldzie. Wreszcie ukazać się ma nowe wydanie hebrajskiego tek¬ 
stu w wydawnictwie jezuickiem Cursus Scripturae, wychodzącem od 
r. 1885 3 ). 

III. Dogmatyczne i krytyczne znaczenie tekstu hebrajskiego. 

W wieka XVII i XVIII powstał bardzp ożywjony spór 
w Europie co do czystości i autentyczności tekstu masorec- 
kiego. Ścierały się z sobą dwa skrajne kierunki. Jeden z nich 
wyszedł od Protestantów. Ci nie wahali się utrzymywać, iż 
tekst hebrajski i czytanie masoreckie w niczem, nawet w naj¬ 
drobniejszych szczegółach, nie odstępuje od tego znaczenia 
i rozumienia, jakie dawali swym Księgom Autorowie święci. 
Tem samem zaś i greckie tłumaczenie Siedemdziesięciu i ła¬ 
cińska Wulgata św. Hieronima, które się w wielu razach 
różnią od sposobu czytania masoreckiego, straciłyby na po¬ 
wadze i wartości, o to zaś szło protestantom przedewszyst- 
kiem. 


l ) Corncly, Intr . I 99; Lamy, Intr. 37; Chauvin, Leęons d* Intr. p. 233— 
237; ks. Dr. Hozakowski, Biblipie teksty , Podr. Encykl. kość Tli i IV str. 322. 



Przeciw temu twierdzeniu katoliccy uczeni, opierając się 
na zdaniu Ojców i Pisarzy kościelnych, wystąpili z zarzutami 
przeciw Żydom, że ci, z karygodnego niedbalstwa, a więcej 
jeszcze ze złej woli zepsuli i skazili tekst hebrajski Ksiąg św., 
powaga więc jego jest bardzo wątpliwa, a co najmniej jest 
niższa od tej, jaką posiadają starożytne tłumaczenia 1 ). 

Jedno i drugie zdanie grzeszy przesadą, a prawda jest 
w środku. Tekst masorecki nie jest bez błędów, nie jest też 
umyślnie przez Żydów zepsuty; stanowi więc clotąd autentyczne 
źródło Ohjćmienia y nienaruszone i nieskażone . 

1 . NiezepsuliŻydzitekstu Pisma św. przed przyjściem Chry¬ 
stusa, bo ani Zbawiciel, ani Apostołowie, wytykając inne zdro- 
żności Faryzeuszom, tej największej zbrodni, gdyby istotnie 
zaszła, nie byliby im przemilczeli. Tak dowodzi św. Hieronim 
(In. Is. 6, 9). I nie godziłoby się Zbawicielowi powoływać na 
Księgi św. i zachęcać Doktorów zakonu do ich badania, gdy¬ 
by Księgi te były zepsute dodatkami, przekręceniami, lub opu¬ 
szczeniami. Gdyby zaś poważyli się Żydzi na ten krok kary¬ 
godny, toby przedewszystkiem usunęli te ustępy, w których 
wspomniane są zbrodnie ich ojców, oraz zapowiedziane kary. 
Jednakże miejsca takie zachowały się w całej swej sile. Prze¬ 
powiedni o Mesyaszu przed Jego przyjściem Żydzi nie mieli 
żadnego powodu usuwać, gdyż one nie tylko, że przeciwko 
nim nie przemawiały, ale owszem były dla nich największą 
chwałą i pociechą. Wreszcie dodać należy, że od tej myśli 
zdrożnej chroniła Żydów najwyższa cześć, jaką oni okazywali 
Księgom świętym; świadczą o tein dowodnie Józef Fla- 
wiusz i Filo 2 ). 

2 . Po Chrystusie zaś z nienawiści względem Chrześcijan 
Żydzi nie targnęli się również na nietykalność Ksiąg św., bo 


9 Z Ojców zarzucali to Żydom: Justyn Męcz., Dial. cum Tryph.; Irene¬ 
usz L. Ili, c. 24; Tertulian, De habit, mulier. c. 3; Pseudo Atanazy, Sinop. 
Script.; Euzebiusz, Hist 1.4 c. 18: Chryzostom, Horn. 5 in Mat. Z Pisarzy koś¬ 
cielnych: Lyra, in Hos. 9, 12, Paulus Burgensis, in Ps. 22; Porchetus, Yictor 
contra Jud. 1,2, 15. Po soborze zaś Trydenckim z przyczyn, wyżej wyłuszczo- 
nych, o wiele więcej powstało obrońców tego mniemania: M. Canus, Locorum 
1, 2, c 13; Lindanus, De opt. gen. interp. 1, 2; Salmeron, Proleg., 4. or. 
Waltona Briani, S. Biblia polyglotta. Lond. 1657 p 39. 

2 ) Obacz wyżej. Kanon Żydów palestyńskich, str 101. * 
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gdyby to byli uczynili, usunęliby byli z tekstu najuroczystsze 
i najważniejsze przepowiednie mesyaniczne. Te jednak u nich 
pozostały, jak pozostały wszystkie oskarżenia, czynione ojcom 
ich, wszystkie napomnienia, które tekst hebrajski posiada 
w ostrzejszych nawet słowach zapisane, niż to jest w przekła¬ 
dach greckich, lub łacińskich 1 ). 

Zresztą, choćby nawet chcieli byli Żydzi usunąć co ze 
swych kodeksów, nie potrafiliby tego uczynić wobec wielkiej 
ilości odpisów hebrajskich, rozrzuconych szeroko po świecie, 
jak utrzymuje św. Augustyn 2 j. Wielu bowiem wtedy znajdo¬ 
wało się uczonych Żydów, którzy poza Palestyną we wszyst¬ 
kich dzielnicach państwa rzymskiego uciekali się do hebraj¬ 
skich tekstów i przenosili je nad greckie tłumaczenia. 

Opatrzność też Boża czuwała nad Księgami; nie dla czego 
innego rozrzuciła Żydów po świecie, jedno aby byli świadka¬ 
mi prawdy chrześcijańskiej. Gdyby bowiem poganie podej¬ 
rzewali, że Księgi Starego Testamentu były wymyślone przez 
Chrześcijan, przywiedzionoby im dowody: z żydowskich Ksiąg, 
wzięte od żydowskich synagog i z żydowskich rąk, a te świa¬ 
dectwa jasno i przekonywającoby wykazały, źe Księgi święte 
przez świętych mężów ku naszej nauce są napisane. 

3. Za czasów chrześcijańskich Żydzi popsuć nie mogli 
swych Ksiąg św. ani przed, ani po św. Hieronimie. Gdyby 
bowiem zepsuli przed św. Hieronimem, to znaczna część Wul- 
gaty łacińskiej, tłumaczonej przez niego z hebrajskiego, zawie¬ 
rałaby też tekst zepsuty. Po św. Hieronimie zaś gdyby 
nastąpiło skażenie odpisów hebrajskich, toby powstały różnice 
między nimi, a Wulgatą; ta jednak nierównie jest mu bliższa, 
niż np. przekład Siedemdziesięciu. 

Nadto zarysowały się wtedy wśród Żydów dwie sekty: 
Talmudy stów i Karaitów, zanadto się wzajemnie nienawidzące, 
aby mogły za wspólnem porozumieniem zaprowadzić zmiany 
w Księgach św. Przeróbki takie, dokonane u jednych z nich, 
wywołałyby zasadnicze różnice między kodeksami jednej i dru¬ 
giej strony; różnice zaś, które między nimi zachodzą, tyczą się 
rzeczy najdrobniejszych. Wreszcie nadmienić należy, że nie 


^ Belarmin, De Verbo Dei II, 2. 
2 ) De ero. Dei, XV, 13. 
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zgadzałoby się to z usposobieniem i przekonaniem ludzi, oo 
liczyli wiersze, wyrazy, głoski w tekście i znaku nawet naj¬ 
mniejszego z niego uronić, lub dodać nie śmieli, aby ci ludzie 
z niesłychanem zuchwalstwem i świętokradztwem godzili 
w naukę chrześcijańską kosztem nienaruszalności Ksiąg swoich. 

Jednakże przyznać trzeba, że masoreci w tych miejscach, gdzie 
znaleźli kilka odmiennych czytań, z nienawiści dla wiary Chrystusowej 
wybierali z nich to przede wszy stkiem, co dla Chrześcijan mniej było 
przyjazne. Tak np. w Psalmie 21-ym (17); tekst hebrajski miał: Jcaaru 
(z wato na końcu) foderuntj „przebodlć; na boku zaś (jako Jceri) po¬ 
łożono: ka’ari (z jod ^ na końcu), sicut leo, „jako lew“; masoreci to 
ostatnie do tekstu wprowadzili*), a Jcaaru wyrzucili zupełnie, wbrew 
wymaganiom sensu i prawidłom poezyi hebrajskiej. R. Salomon, Aben 
esra i R. Dawid, co w masorach zaznaczali najdrobniejsze szczegóły, 
w tem miejscu nawet nie wspomnieli o Jcaaru , aby zatrzeć wszelkie 
o niem ślady. 

Ojcowie św. niejednokrotnie oskarżali Żydów o fałszowanie Ksiąg 
św.; wiele jednakże z tych zarzutów tyczyło się nie tekstu hebrajskie¬ 
go, ale późniejszych przekładów greckich, dokonanych przez Żydów 
już po Chrystusie (np. Akwili, Symmacha, a na podstawie ich tłuma¬ 
czeń Żydzi odpierali dowody Chrześcijan, czerpane z aleksandryjskiego 
przekładu),— 2 ) lub też pewnych przepowiedni, czy słów, cytowanych 
w No w. Test., nie znajdując w swojem tłumaczeniu, podejrzewali Ży¬ 
dów o niedbalstwo i złą wiarę. 

Św. Justyn występuje ze ścisłymi i szczegółowymi zarzutami 
przeciwko Żydom, że ci wyrzucili ze swych kodeksów następujące 
ustępy: l-o z Psalmu 95-go (u Żydów 96) w. 10, po regnarit , „kró¬ 
lować słowo „a ligno u , „z drzewa“. 2-o z I-ej Księgi Ezdraszowej 
(6, 21) wiersz, w którym również podobna przepowiednia była 3 ). 
3-o. Wreszcie z Księgi Jeremiasza proroka usunąć mieli dwa 
wiersze 4 ). 

9 Por. tom Ii-i Tłumacz, polskie, żydowskie. 

2 ) Chrysosthomus, in Is. 7 , 14; Justinus, C. Iryph, 71; Tertullianus 

De cultu femitt . 3. 

3 ) Miały lo być następujące słowa: „Et dixit Esdras populo: Hoc pascha 
Sałvator noster cst et perfugium nostrum. Ac si intellexerius et ascenderit 
in cor vestrum: Quia futurum est, ut cum humiliemus in signo: si saltem postea 
speremus in eum, non desolabitur locus iste in omne tempus, dicit Deus yirtu- 
tum. Sin autem non credideritis ei neque audieritis praedicationem eius ludi- 
brium eritis gentibus". 

4 ) To jest: „Ego ut agnus, qui portatur ad immolandum. Super me 
cogitayerunt cogitationem dicentes: Yenite mittamus lignum in panem eius et 
tollamus eum e terra viventium et nomen eius non memoretur amplius". (Por. 
w Wulgacie Jer. 11, 19). Oraz: „Recordatus est Dominus Deus mortuorum suo- 
rum ex Israele, qui obdormierunt in terra aggeris et descendit ad eos, ut evan- 
gelizaret eis salutare suum“. 

Wstęp Ogólny do Pisma św. 13 
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Pierwszy z tych dwóch ostatnich znajduje się w tekście maso- 
reckim; jest i w Wulgacie (Jer. 11, 19): o drugim zaś wspomina św. 
Ireneusz, raz go jednak Izajaszowi przypisuje, drugi raz Jeremiaszowi; 
niemasz go jednak ani w tekście oryginalnym,„ ani w tłumaczeniach. 
Napisał go więc zapewne pobożny czytelnik na polu bocznem, jako 
uwagę, czy glossę; przepisywacz zaś włączył go następnie do tekstu. 
To samo powiedzieć należy o ustępie z Księgi Ezdraszowej, oraz o wy¬ 
razie „a ligno w z Psalmu 95-go. Ten jednakże wtręt więcej od po¬ 
przednich był znany i cytowany. Znali go bowiem Ojcowie łacińscy: 
Ambroży, Augustyn, Leon W., Grzegorz W. Spotykano go nawet 
w starych Psałterzach łacińskich, używa go dotąd Kościół w liturgii *). 
Niemasz go jednak nietylko w tekście hebrajskim, ale i we wszyst¬ 
kich starych tłumaczeniach, nie wyłączając Wulgaty. 

W nowszych czasach Salmeroa 2 ) przywodzi 12 miejsc, rzeko¬ 
mo zepsutych przez Żydów; Bonfreriu3 3 ) tylko sześć, Canus 4 ) tylko 
jedno, Goldhagen 5 ) aż dziewięć, ale twierdzenia ich opierały się na 
błędnem tłumaczeniu i zrozumieniu tekstu hebrajskiego. 

Powaga więc i nienaruszalność tekstu masoreckiego osta¬ 
ła się wobec zarzutów i oskarżeń. Błędy zaś i skazy, które 
w nim istnieją nie są takiej wagi, według Belarmina 6 ), aby 
psuły treść Ksiąg św. odnośnie do Wiary i moralności. Różni¬ 
ce bowiem, jakie zachodzą między tym tekstem, a tłumacze¬ 
niami, albo wcale nie zmieniają sensu, albo bardzo niewiele. 
Jeżeli błąd tkwi w znakach samogłoskowych, niewłaściwie 
umieszczonych, nie tyczy się on samego tekstu, gdyż znaki 
owe zostały później dodane powagą prywatną, można je za¬ 
tem bez skrupułu zamienić, gdy jest ku temu poważna przy¬ 
czyna. 

Ponieważ Septuaginta, uświęcona powagą Ojców Koś¬ 
cioła i Wulgata, orzeczeniem soboru Trydenckiego uznana za 
autentyczną, zawierają nieskażoną naukę objawioną i nie¬ 
naruszone Słowo Boże, wy starczy ćby powinny były bada¬ 
czowi do właściwego zrozumienia Ksiąg św. bez uciekania się do 
tekstu hebrajskiego. Lecz jak zdarzały się wypadkowe błędy 

*) Mianowicie: Commem. Crucis. temp. Pasch. „Dominus regnavit a li- 
gno u ; 3-a antiphi III Noct. in solemn. Rosarii B. M. V.; in cantico .,Pange lingua": 
„Dicendo nationibus, Regnayit a ligno Deus“. 

2 ) In Proleg. 4. 

Prae!oq. 13, 4. 

*) Loc t/.eol. 2. 13. 

*) Intr. I, 267. 

6 ) De Verbo De ; 2, 2. 
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w oryginale hebrajskim* tak samo i z tych samych powodów 
przytrafić się mogły w tłumaczeniach. Nadto tłumaczenia te 
często się różnią od oryginału, bo różniły się kodeksy, z któ¬ 
rych przekład uczyniono-, lub też wyrazy o wątpliwem zna¬ 
czeniu rozmaicie tłumacze zrozumieli; wreszcie zdania całe 
tworzyli to dłuższe, to krótsze, niż były w oryginale, raz ja¬ 
śniej, drugi raz zawilej rzecz wyrażając. Dla tych powodów, 
badacze nie mogą zadowolić się tylko tłumaczeniem, pomi¬ 
nąwszy oryginał, iak nie wystarcza dziś sam oryginał z pomi¬ 
nięciem tłumaczeń. 

W zestawieniu zaś oryginału z tłumaczeniami zasady * 
krytyczne wskazać powinny, kiedy któremu z nich pierwszeń¬ 
stwo oddać należy. Zatem: 

1) Jeżeli co innego jest w Wułgacie, a co innego w he¬ 
brajskich i greckich kodeksach, ale się wzajem te rzeczy nie 
wyłączają, ani sobie przeczą—i jedno i drugie przyjąć trzeba 
w duchu katolickim. 

2) Gdy zaś różnice te wzajem się wyłączają, jak twier¬ 
dzenie i przeczenie, użyć się powinno wszelkich środków, po¬ 
danych w hermeneutyce, aby wykazać, że sprzeczność zachodzi 
tu tylko pozorna, nie rzeczywista. Jeżeli pomimo wszystkiego 
w żaden sposób dojść nie można do pogodzenia tekstów, wy¬ 
brać się powinno z pomiędzy nich to zdanie, które więcej się 
zgadza z tokiem myśli poprzedzających i następujących; — lub 
więcej jest pokrewne duchowi Ewangelii i Listów Apostolskich;— 
lub wreszcie ma za sobą starsze i wiarogodniejsze kodeksy, 
oraz liczniejszych i większą powagę mających Ojców Kościoła, 
niezależnie od tego, czy zdanie to znajduje się w hebrajskim 
tekście, czy w tłumaczeniu greckiem, lub łacińskiem 1 ). 

IV. Pięcioksiąg Mojżesza Samarytański. 

1. Ukształtowanie się ludu samarytańskiego. Lud samarytański, 
zamieszkujący środkową część Palestyny między Judeą i Galileą, wy¬ 
tworzył się z niedobitków i resztek, pozostałych po dziesięciu pokole¬ 
niach izraelskich, oraz z trzech par ty i osadników, przysłanych przez 
Sargona, króla asyryjskiego, oraz Asarhaddona z Babel, Kutha, Awa, Ha- 


*) $almeron, Prolegom 3. opp. I p. 23; Marchini, De divin. ct canon. 
SS. Biblior ; Cornety, Op. cit. § 100 — § 103. * 



math i Sepharvaim (724—22 przed Chr.). Pogańscy ci osiedleńcy 
nie czcili Boga prawdziwego, zestal więc On lwy, które ich trapiły 
(IY Reg. 17). 

Gdy doniesiono o tem królowi asyryjskiemu, posłał im (do Be¬ 
tel) jednego z kapłanów, przeprowadzonych do niewoli, aby ich nau¬ 
czał czcić Boga i Pana owej ziemi. Ludy te przyjęły wprawdzie 
obrządek Mojżeszowy, ale jednocześnie zachowały też pogańskie swe 
zwyczaje, zwały się Kutejczykami, potem przyjęły nazwę Samarytan od 
stolicy swej Samaryi, zbudowanej jeszcze za czasów Królestwa Izrael¬ 
skiego u stóp góry Garyzim przez Amrego, króla. 

Izraelici, w pośród nich żyjący, choć się często bałwochwalstwa 
dopuszczali, jednakże o Prawie Mojżeszowem nie zapomnieli zupełnie, 
ani poczucia przynależności swej do ludu wybranego nie zatracili, bo 
za Ezechiasza i Jozyasza uczestniczyli wraz z mieszkańcami Królestwa 
Judzkiego w obchodzie Paschy (II Par. 30* 31; 35). 

Wtedy więc nie istniała jeszcze ta nienawiść, jaka potem zapa¬ 
nowała między Żydami i Samarytanami, że nic wspólnego ze sobą 
mieć nie chcieli (Eccli. 50, 27;Joan. 4, 7—9). Obudziła się ona o wiele 
później, już po upadku Królestwa Judzkiego i uprowadzeniu Żydów do 
Babilonu przez Nabuchodonozora, i po ich powrocie do Jeruzalem 
dzięki edyktowi Cyrusa, gdy Żydzi odrzucili wzgardliwie, ofiarowaną 
sobie pomoc ze strony Samarytan przy budowie drugiej świątyni 
(ok. 530 r. przed Chr.), a ci im nawzajem czynili potem przeszkody 
(I Esdr. 2, 10; 4, 1). 

Niesnaski te wzmogły się jeszcze więcej (w IV. wieku przed 
Chrystusem), gdy Manases kapłan, brat N. Kapłana Jaddusa, po¬ 
jął za żonę Nikasę, córkę Sanabalata, wielkorządcy Samaryi, 
ustanowionego przez Daryusza Kodomana (336 — 30 przed Chr.), 
króla perskiego. Manases nie chciał jej porzucić w imię prawa, przy¬ 
wróconego przez Ezdrasza, aby żony obcego pochodzenia usunąć, czego 
domagało się stronnictwo zachowawcze w Jerozolimie. Musiał więc 
ustąpić i udał się do Samaryi, a z nim wielu innych kapłanów i le¬ 
witów, będących w tem samem, co i on, położeniu. Sanabalat, teść 
jego, po zwycięstwie Greków pod Issus zwrócił się do Aleksandra W. 
(r. 332) i wyjednał u niego pozwolenie na wystawienie świątyni na 
górze Garyzim i potwierdzenie Manasesa na godność Najw. Kapłana, 
oraz zaprowadzenie ofiar według obrządku, jaki panował w świątyni 
Jerozolimskiej. Oburzyło to Żydów, gdyż było to jawnem pogwałceniem 
Prawa Mojżeszowego, dozwalającego tylko jednemu kapłanowi w jednej 
świątyni i ha jednem miejscu" zbudować Ołtarz i składać ofiary. 

Od Manasesa ustało zupełnie bałwochwalstwo wśród Samarytan, 
gdyż odtąd ich chlubą i pragnieniem było uchodzić za prawdzi¬ 
wych Izraelitów; zatem uczęszczali na górę Garyzim i składali tam ofia¬ 
ry prawdziwemu Bogu, według obrządku Mojżeszowego. Przetrwała 
ona do czasów Jana Hirkana (135 — 105 przed Chr.), syna Najw. 
Kapłana Symeona. Ten korzystając ze śmierci Antyocha YII (128 r. 
przed Chr.), zdobył. Samaryę i zburzył świątynię po dwustu latach 
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jej istnienia. Samarytanie jednakże wystawili ołtarz na zwaliskach 
i nie przestali składać na nim ofiar. Dotąd przetrwała ich niewiel¬ 
ka liczba rodzin w Napluzie w pobliżu góry Garyzim. Domowym 
ich językiem jest arabski, świętym zaś hebrajski; bałwochwalstwem 
się brzydzą, sabat i siedem świąt żydowskich obchodzą, obrzezanie 
zachowują i między sobą tylko się żenią. 

Uzaają Pięcioksiąg Mojżesza (oraz popsutą Księgę Jozuego), 
pisany głoskami samarytaóskiemi, zbliżonemi wielce do starohebraj- 
skich. W ich synagodze w Napluzie przechowuje się niezmiernie sta¬ 
rożytny kodeks Pięcioksięgu, przypisywany przez nich Fineaszowi, 
synowi Eleazara, a wnukowi Aarona. Miał go on własnoręcznie napisać 
w trzynastym roku po wejściu Żydów do Ziemi Obiecanej. Lecz 
oświadczenie to najwyższego ich kapłana Salmah ben Tabiasa uważają 
uczeni za bezpodstawne. 

2. Pięcioksiąg Samarytański. Nie mamy tu na myśli tłu¬ 
maczenia samarytańskiego ł ), lecz tekst hebrajski, pisany literami 
samary tańskiemi, dotąd będący u Samarytan w użyciu, 
bo Ezdrasza nieprzejednana nienawiść rozdzieliła na zawsze 
Żydów od Samarytan, iż żadnych ze sobą stosunków 
nie zachowują, a tem mniej żadnych poprawek Pięcioksię¬ 
gu sobie nawzajem nie udzielają. Samarytanie, przed Ez- 
draszem jeszcze otrzymawszy Pięcioksiąg, osobno i niezależnie 
od Żydów, go przechowywali; zatem porównawszy tekst sama¬ 
rytański wraz z masoreckim, przekonać się będzie można, w ja¬ 
kim stanie znajdował się tekst hebrajski, zanim Ezdrasz utwo¬ 
rzył kanon palestyński. 

Ojcowie Kościoła pierwszych wieków znali i cenili tekst 
samarytański Pięcioksięgu, chwalił go Orygenes i Hieronim, 
potem poszedł on w zupełne zapomnienie, dopóki Piotr della Yalle 
1616 r. nie przywiózł do Europy jego odpisu, a Jan Mori- 
no w Polyglocie Paryskiej, a Walton w Londyńskiej nie dali 
go poznać uczonym. Z powodu różnic, jakie wykazywał w sto¬ 
sunku do masoreckiego tekstu, powstały spory co do jego 
starożytności i powagi. 

a) Dawność. Trzy są odmienne zdania co do dawności 
Pięcioksięgu, który mają Samarytanie. 

Pierwsze głosi, że powstał on z kodeksów, które pozostały 
u dziesięciu pokoleń po rozdziale Żydów na dwa królestwa. 
Chociaż Jeroboam, twórca Królestwa Izraelskiego, dla powstrzy- 


* 


*) Ob. niżej, w tom. Il-im „Tłumaczenia^. 



mania swych poddanych od uczęszczania do świątyni Jerozo¬ 
limskiej, wzniósł dwa ołtarze i dwa cielce, jeden na północy 
w Dan, drugi na południu w Betel; i utworzył dla nich ofiar- 
ników i uroczystości na podobieństwo tych, jakie się odbywały 
w Królestwie Judzkiem; — jednakże nie zdołał wygładzić do¬ 
szczętnie religii żydowskiej w granicach swego państwa. Przeko¬ 
nywamy się o tern ze słów proroków, wysyłanych przez Boga do po¬ 
koleń północnych. Ci bowiem odwołują się ciągle do Pięcio¬ 
księgu Mojżeszowego i z góry są pewni, że jest on ludowi 
znany dobrze (Os. 4, 6; 8, 12; 9, 3; Am. 2, 4; 4, 4). 

Drugie zaś—podaje, że Samarytanie otrzymali Pięcioksiąg 
już po upadku Królestwa Izraelskiego, gdy nowi osiedleńcy, 
trapieni przez lwy, otrzymali kapłana prawowitego, a ten, ucząc 
ich czci Jehowy i opierając się na Prawie Mojźeszowem, mu¬ 
siał z konieczności zaopatrzyć ich w tekst Ksiąg św., jeżeli 
ich dotąd nie mieli *). 

Wreszcie trzecie — Pięcioksiąg ten odnosi do' czasów 
Aleksandra W. i Manasesowi przypisuje obdarzenie Samary¬ 
tan tekstem Pięcioksięgu. 

Ostatniego zdania trzymają się głównie racyonaliści i pro¬ 
testanci. 

Wszelako dwa pierwsze zdania są prawdopodobniejsze. 
Albo ocaleni podczas pogromu Izraelici przechowali, od przod¬ 
ków sobie przekazany, tekst Ksiąg św.; albo też nowi osiedleń¬ 
cy otrzymali go od kapłana, którego im przysłano.—l-o Pierwszy 
dowód znajdujemy w tern, że po zburzeniu Królestwa Izraelskiego 
pozostali mieszkańcy, oraz nowoprzybyli, pomimo swej skłonności 
do bałwochwalstwa, znali i czcili Boga prawdziwego i żywili w 
sobie to przeświadczenie, że są wyznawcami Jehowy, nie zaś po¬ 
ganami. Gdy bowiem Żydzi zabierali się do odbudowania świątyni 
w Jerozolimie, oni ofiarowali im swą pomoc, jako braciom jed¬ 
nej Wiary, gdyż tego samego Boga czcili (I Esdr. 4, 1). 

2-o Po odrzuceniu ofiary ze strony Żydów powstała wza¬ 
jemna nienawiśd; obrażeni i nieprzejednani Samarytanie juźby 
wtedy Ksiąg św. od swych wrogów nie wzięli. Gdyby zaś je 
wtedy dopiero byli przyjęli, czemuż nie przyjęli wszystkich 


Por. IV Reg. 17, C4. Potwierdzają to napisy królów asyryjskich, 
Schrader, Keiltnschr . u. d . A!te Test/ Cornely, Introd . T, § 93, 3. 
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tych Ksiąg, które Żydzi wtedy za święte uważali, ale tylko 
sam Pięcioksiąg z popsutą Księgą Jozuego. 

3- o Za Aleksandra W. Żydzi używali już głosek kwadrato¬ 
wych przy odpisywaniu Ksiąg św.; Samarytanie zaś dotąd po¬ 
siadają stare semickie litery. Otrzymawszy tekst Ksiąg św., 
w tych czasach, gdy Żydzi go pisali abecadłem kwadratowem, 
tegoby napewno sami też używali, a do starych głosek nie 
wracali. Lecz otrzymawszy wcześniej tekst św., kreślony głoskami 
staremi, w imię swej późniejszej odrębności religijnej i społecznej, 
oraz nienawiści śmiertelnej względem Żydów, zachowali stare 
abecadło, choć Żydzi je zarzucili dla pisma kwadratowego. 

4- o Józef Flawiusz l ), opisując dzieje Manasesa, przemilczał 
o tem zupełnie, żeby on przyniósł Samarytanom Pięcioksiąg. 

Bałwochwalstwo zaś, częste u Samarytanów, wcale nie 
przemawia zatem, jakoby u nich nie było wtedy Pięcioksięgu,— 
jak sprzeniewierzanie się ciągłe Żydów prawdziwemu Bogu nie 
przekonywa nikogo, że oni wtedy nie posiadali ani Pięcioksię¬ 
gu, ani Pism prorockich. 

b) Powaga. Tekst ten w wielu miejscach różni się od 
masoreckiego, a zbliża do tłumaczenia aleksandryjskiego. Jan 
Morino 2 ), który go wydał, przyznał mu powagę większą od 
masoreckiego, przeciwnie zaś Szym. de Muis 3 ) odmawia mu 
wszelkiej wartości. Między temi dwoma skrajnęmi zdaniami po¬ 
średnie miejsce zajął Ryszard Simon 4 ). Nie we wszystkich róż¬ 
nicach, jakie zachodzą między dwoma spornymi tekstami, sta¬ 
nął on po stronie Pięcioksięgu samarytańskiego; ale i niezawsze 
go potępił. Trzy te sądy odrębne, odnośnie do tekstu sama¬ 
rytańskiego utrzymują się dotąd między uczonymi. 

Różnice, o których mowa była, nie tyczą się Wiary i mo¬ 
ralności, ani istotnych części tekstu św., ale najczęściej: liczb, 
pisowni, gramatyki. Niektóre te różnice wprowadzają do 
tekstu pewne odmiany w sensie, lecz podrzędne i drobne. 
W jednem tylko miejscu zmianę wprowadzono z powodów do¬ 
gmatycznych. Aby górze Garyzim większą zjednać powagę, za- 


9 Anłiq , 11, 8, 4. 

2 ) Exercit. eccles. in titrumą . Samar. Pcnłat .., Paris 1631. 

3 ) Censura in aliq . cap. Exer . II, p. 33. 

4 ) Hist crit. du V. 7. I, 11^ 12. 



miast „na górze Hebal”, jak jest w tekście masoreckim i w 
tłumaczeniach (be har Ebel), —umieścili: „na górze Garyzim (be 
har Gerińm)... postawcie kamienie... i zbudujesz tam ołtarz Pa¬ 
nu Bogu ..” (Deut. 27, 4). 

Od dwóch tysięcy lat dwa ludy pobratymcze, skłócone 
są ze sobą i rozdzielone pozostają, a jednak teksty ich Pię¬ 
cioksięgu zgadzają się ze sobą co do istoty. 

c) Różnice. 1) Samarytanie wyrazy niektóre, pisownię i gra¬ 
matykę zastosowali do swego języka — oprócz tego w wielu miej¬ 
scach równoległych zaprowadzili te same słowa i zwroty. Zresztą 
mogli to zrobić i sami Żydzi, zanim powstał u nich kanon Ksiąg św. 

2) Co zdawało się im niegodne Boga i sprzeczne z pojęciem, 
jakie mieli o Nim, zmienili, lub usunęli. Tak więc imię Boże 
w hebrajskim mające formę liczby mnogiej (pluralis majestatis): 
elohim , przerobili na liczbę pojedyńczą; również zacierali antropomor- 
fizmy i antropopatyzmy. Np. Deut. 29, 19 dosłownie: Fumavit na- 
sus Domini (przenośnia antropopatyczna), samarytański tekst ma: exarsil 
fwror Domini . Zobaczymy niżej, że to samo czynili tłumacze ale¬ 
ksandryjscy. Co Bogu przypisuje tekst masorecki—samarytański— 
aniołowi Bożemu (Num. 22, 20; 23, 5). 

3) Samarytański tekst w wielu miejscach, w których różni się 
od masoreckiego, pokrewny i zgodny jest z tłumaczeniem aleksandryj- 
skiem, syryjskiem, oraz z innemi; stąd słusznie wnioskują uczeni, że 
w masoreckim znalazły się błędy, czy przed Ezdraszem, czy po nim 
przez nieuwagę przepisy w aczy. 


ROZDZIAŁ II. 


Tekst grecki Nowego Testamentu. 

i. Język grecki i pismo. 

A) Właściwości języka greckiego w Piśmie św. 

Księgi całkowite, oraz ustępy deuterokanoniczne v j Starego 
’est., nadto Księgi Now. Test., wreszcie tłumaczenie Septua- 


Wprawdzie Barucha, Eklezyastyka i J*a Mach. były pierwotnie po 
•amejsku pisane, jak i Ewangelia św. Mateusza według zdania Ojców, lecz 
■yginały tych Ksiąg zaginęły, zastąpiły je greckie tłumaczenia. 
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ginty pisane były po grecku. O greckim tym języku wygło¬ 
szono różne i wprost sprzeczne ze sobą sądy. W wieku XVII. 
protestanccy pisarze, wychodząc z założenia, iż Duch św. na¬ 
tchnął Pismo św., a więc i język, którym jest ono napisane,— 
twierdzili, że język ten musi być nieskalanej czystości i prze¬ 
dziwnie klasycznym ł ). 

Lecz tymi wywodami okazali, że ani greckiego języka 
należycie nie znają, ani nie mają o natchnieniu właściwego 
pojęcia. Ojcowie Kościoła otwarcie i wyraźnie zaznaczali, i to 
niejednokrotnie, usterki językowe Pisma św. Św. Jan Złotousty 
ostro gromi pewnego chrześcijanina, ścierającego się z poga¬ 
ninem, iż zestawiając św. Pawła z Platonem, ponad miarę 
i słuszność wynosił stylistyczne zasługi apostoła, który wcale 
o to się nie ubiegał 2 ).- Pisarze św. nie posiadali ani sztuki, 
ani wiedzy, ani wziętości, a jednak przekonali i nawrócili naj- 
oświeceńszych i najmędrszych: filozofów i retorów wraz z całą 
ich wymową i nauką. 

* 

Język grecki w Piśmie św. nie odznacza się ani czysto¬ 
ścią, ani wytwornością*, przeciwnie brak tych przymiotów sty¬ 
listycznych, zupełne niewyrobienie językowe i pisarskie jest 
cechą właściwą i charakterystyczną u Pisarzy Nowego Test. 
Gdyż Opatrzności Bożej podobało się usunąć i wyłączyć wszel¬ 
kie pomoce, czerpane z wiedzy i wymowy ludzkiej, od współ¬ 
udziału .w tworzeniu źródła pisanego Wiary św. Nadto w wyborze 
między stylem literackim i pospolitym, ostatni miał tę przewagę 
nad literackim, zrozumiałym tylko dla wybranych, iż przemawiał 
zarówno do wykształconych, jak i do warstw najniższych, naj¬ 
ciemniejszych 3 ). Tych zaś bywa najwięcej w Kościele, bo jak 


*) Do nich należeli: Jerzy Pasor, Kacper Wyssius, Sebastyan Pfochen, 
Otto Gualtper, Chrystyan Stock, Baltazar Stolberg. M. Berger de Xivrey, 
Ełude sur h texte et le style N. T. 1856. Tych nazwano „purystami",—ich 
zaś przeciwników, którzy wykazywali zepsucie języka greckiego w Piśmie św., 
nazwano „hebraistami". 

2 ) Hom. III n. 4, in Ep I ad Corinth. Por. Eusebius, H. eccl., III, 24 
S. Hieronimus, Comment. in Ep. ad Ephes. II. por. wyżej: Natchn. kształt 
i układ Ksiąg św. str. 66. , 

*) Origenes, Contra Ce/sum 6, 1. 
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mówi św. Hieronim, Kościół św. nie składa się z akademii 
i liceów, lecz z niewykształconego pospólstwa ] ). 

Zatem język'grecki, używany przez Pisarzy św. Now. T., 
nie był wcale literackim, klasycznym, ale była to gwara lu¬ 
dowa, którą mówiły w życiu tłumy. Nosiła ona osobne mia¬ 
no: lingua communis , %oivfy a gdy w Aleksandryi gwarę tę 
wprowadzono do literatury i poczęto w niej pisać książki, na¬ 
rzecze to literackie otrzymało nazwę dyalektu aleksandryjskiego . 

Narzecze to powstało za Aleksandra W. przez zlanie się 
dyalelctów: attyckiego, doryckiego, jońskiego i macedońskiego, 
oraz przez nabycie wyrażeń i słów obcych: perskich, egipskich, 
łacińskich i semickich. Grecy, rekrutowani ze wszystkich pań¬ 
stewek greckich, dotąd odosobnieni i wyodrębnieni każdy swym 
własnym dyalektem, złączyli się w wojsku Aleksandra W. w je¬ 
den zastęp, wzajemnie na siebie oddziaływując. Nadto zetknęli 
się bezpośrednio z obcymi sobie narodami, przyjmując od nich 
nowe dla siebie urządzenia, stąd nowe warunki powstały, no¬ 
we pojęcia się obudziły, co wymagało nowych określeń, wy¬ 
razów. 

Dlatego dawnym wyrazom nowe znaczenie nadano; sło¬ 
wa o znaczeniu przenośnem, w poezyi tylko używane, we¬ 
szły do mowy potocznej. Powstają wyrazy, przedtem niezna¬ 
ne, przedewszystkiem złożone, lub zaczerpnięte z języków ob¬ 
cych, jak wyżej wspomniałem 2 ). 

Go do gramatyki zaznaczyć należy, że rzeczowniki i sło¬ 
wa otrzymały nowe odmiany, zaczerpnięte jużto z dyalektów 
greckich, już też z obcych języków; liczba podwójna staje się 
bardzo rzadką, wreszcie jest zwrot do tworzenia wyrazów wię¬ 
cej rozwiniętych i dłuższych. 

Lecz dyalekt aleksandryjski ma nadto w Biblii swą odrębną 
cechę, Biblii tylko właściwą. I tak: 

1 ) wielką ilość wyrazów hebrajskich, technicznych, teologicz¬ 
nych, żywcem przeniesionych z dołączeniem końcówki greckiej, lub 
nawet bez tego, jak: Msaataę, aaiaydc, 7 sswor, od|3(3aTov, rcaaya, aa(3- 
pawłh 


J ) „Ecclesia Christi non de Academia et Lyceo, sed de vili plebecula 
congregata est“. S. Hieronimus, Comment. in Ep. ad Galat 3 prol. 

2 ) Porównaj Cornely, Introductio 1885. I, p. 280; Kaulen, Etn - 
leitung, 1899. p. 58; Reithmayr, Hug, Inłroducticn , łraduite pa»\ H. de Yalro- 
ger, 1861 I 183. 
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2 ) wyrazom greckim nadaje się znaczenie w tym samym zakre¬ 
sie, jaki one mają w hebrajskim, gdzie z powodu ubóstwa słów zna¬ 
czenie wyrazów jest rozleglejsze, niż w greckim, który w tym celu 
używa dwóch, a nawet trzech wyrazów. Np. greckie lp(*)xav, pytać, 
badać, raa w No w. T. znaczenie: pytać i prosić, na modłę wyrazu he¬ 
brajskiego: smal; to p7j[j.a, słowo, oznacza w Now. T.: słowo i rzecz, 
według hebrajskiego: dabar; 

3) przenośnie, używane w hebrajskim języku, żywcem zastoso¬ 
wano do greckiego: iroT^ptov, kielich=użyte w przenośnem znaczeniu: 
los, bo w hebrajskim kos tak się używa; lub Tomasa, język oznacza 
i naród, bo yr hebrajskim laon ma to znaczenie; 

4) zwroty hebrajskie wprowadzali do greckiego: aijjta lx^Ś6iv= 
wylewać krew (zabijać) (Act. 22, 20); 

5) tworzyli nowe formy wyrazów, a nawet nowe wyrazy dla 
określenia hebrajskich 1 ). 

W gramatyce widzimy nadobfitość; hebrajskie: l-o przyimki, wy¬ 
rażające przypadek, niekiedy przenoszono do greckiego, chociaż tu 
samo zakończenie wyrazu dostatecznie określało przypadek; 2*o zwroty 
wyraźnie hebrajskie, nieznane w greckim; 3-o użycie rzeczownika 
w genit. zamiast przymiotnika: włodarz niesprawiedliwości = niespra¬ 
wiedliwy. 

Język zaś nie jest jednakowy we wszystkich Księgach; w Księ¬ 
dze Mądrości, w Ii-ej Mach. i w Nowym Test. jest czystszy, aniżeli 
w Septuagincie. Między zaś Księgami Now. Test. odznacza się pod 
względem języka Ewangelia i Dzieje Apost. św. Łukasza, oraz List 
do Żydów św. Pawła. 

Zmiany te i nowotwory językowe u Pisarzy greckich Star. i N. 
Test. wytłumaczyć należy tem, iż język grecki, chociaż tak wysoko 
wyrobiony i bogaty w określenia i wyrażenia filozoficzne, oraz lite¬ 
rackie, był jednakże językiem narodu pogańskiego, który nie znając 
prawdziwego Boga, a tem mniej prawd ewangelicznych, nie posiadał 
też w swej mowie odpowiednich teologicznych wyrażeń technicznych. 
Pisarze więc św., pis/ąc po raz pierwszy o tych prawdach nadprzyro¬ 
dzonych pod wpływem łaski natchnienia musieli naginać język 
grecki, dotąd pogański, i tworzyć nowe określenia, których w nim 
brak było, dla prawd nadprzyrodzonych. Dość przejrzeć Listy św. 
Pawła, aby się przekonać, ile prawd nowych i jak głębokich, tyczą¬ 
cych się teologii, dogmatycznej i mystycznej, określił ten apostoł, oraz 
ile nowych potworzył wyrazów, lub dawnym nowe ponadawał zna¬ 
czenie. 

Temu zawdzięczał język grecki, że pierwszy po hebrajskim 
(wcześniej o wiele od łaciny, której użyczył wiele słów ze swego 
słownika, a przez nią nowoczesnym językom chrześcijańskim) nabył 


x ) Por. Cornely, InirodN. 7. graec v c. 2 § 106, 4; Vi'goufoux^ 
Dicłion . d. 1. Bibie , Grec. Bibl. III p. 
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i wyrobił tyle technicznych nazw teologicznych i określeń, pomnożo¬ 
nych i zbogaconych później przez Ojców Kościoła greckiego, którzy 
wcześniej od łacińskich pisaó zaczęli i pierwsi naukę teologiczną, utwo¬ 
rzyli. Nadto nowe te pojęcia, opisywane przez Autorów św., obudza- 
ły nowe i żywe uczucia, które ich tak opanowywały, iż nie mogli się 
utrzymać w granicach prawideł językowych, przekraczali je więc, na¬ 
ginali i łamali, jak to jeden z Ojców Kościoła pisze o św. Pawle *). 

B) Pismo greckie, oraz sposób pisania, używany w rękopismach 
Ksiąg św. Now. Test. 

I-o. Rozwój abecadła greckiego. Greckie abecadło wyłoniło 
się ze staro-semickiego, przez Fenicyan rozpowszechnianego, 
które stało się macierzą nie tylko dla abecadeł narodów se¬ 
mickich (wyjąwszy babilońskiego i asyryjskiego), lecz w rów¬ 
nej mierze i abecadeł dla narodów aryjskich. 

Jednakże w zastosowaniu do rozmaitych języków ulegało 
ono licznym przekształceniom tak pod względem znaczenia 
dźwiękowego (fonetycznego) poszczególnych znaków, jako też 
pod względem kreślenia postaci głoskowych (liter) odbiegało 
w wielu razach od pierwiastkowego swego wzoru. Głoski 
greckie następują po sobie w porządku, jaki miały w staro-se- 
mickiem abecadle z pewną zmianą, wynikłą z powodu wpro¬ 
wadzenia nowych znaków i utraty dawnych. Noszą one te 
same również nazwy, jak: alfa — alef; beta — bet; gamma — 
gimel i t. d. 

Najstarsze zabytki pisma greckiego odnaleziono na wy¬ 
spie Santorynie; pochodzą one z w. IX-go przed Chry¬ 
stusem, współczesne napisowi na tablicy króla Mezy. W kilku 
zaledwie głoskach różnią się od abecadła staro-semickiego, 
tak pod względem kreślenia postaci głosek przez ich upro¬ 
szczenie, jak pod względem znaczenia dźwiękowego. Głoski 
bowiem, oznaczające dźwięki gardłowe, czy przyd echowe przeo¬ 
braziły się w samogłoski: alef he, ain i otrzymały znaczenie: 


*) Irenaeus, ( Adv . haer III, 7): „Quoniam autem hyperbatis freąuenter 
utitur Apostolus propter yelocitatem sermonum suorum, et propter impetum 
ąui in ipso est spiritus, ex multis ąuidem aliis est mvenire“. Origenes, Explan . 
in Ep. ad Rom . Praef . 
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a } e, o; chet zaś oznaczało przydech: h, lecz także e długie; 
jod przekształciło się w i; a waw w u . 

Pochodzenie semickie abecadła greckiego zaznaczyło się 
pierwotnie i w tern, że Grecy starożytni pisali od prawej stro¬ 
ny ku lewej, a w tym przypadku i postacie głosek kreślono 
odwrotnie, na wspak. Następnie wprowadzono kierunek pisma 
od lewej ku prawej, nie zarzucając kierunku dawnego. Zasto- 
sowywano obydwa jednocześnie, w tymsamym tekście pisano 
jeden wiersz od prawej ku lewej, a w następnym od lewej ku 
prawej i znowu odwrotnie. Miał ten sposób pisania osobną 
swą nazwę: Booopo<p7]Sóv, że przypominał poruszanie się wołu 
przy robocie na roli. W końcu utrzymał się jeden tylko kie¬ 
runek pisania ogólnie przyjęty we wszystkich językach 
aryjskich. 

Najstarsze to pismo greckie nosi nazwę archaicznego, 
kadmejskiego (od Kadmusa, który miał przybyć, jak głosi legen¬ 
da, na czele Penicyan do Grecyi) i liczy głosek 22-e, t.j. tyle, 
ile ich jest w abecadle semickiem. Uczeni zebrali do trzy¬ 
dziestu odmiennych kształtów abecadła greckiego. Jedni widzą 
w nich trzy wzory zasadnicze: eolsko-dorycki , aliycki i joński; 
lub dwa tylko: pierwotny (joński i attycki) i późniejszy (korcyr- 
ski i dorycko-chalcedoński); lub też: wschodni (o 19-tu odmia¬ 
nach) i zachodni (o 11-u). 

'Wzór joński pod koniec V-go wieku przed Chrystusem 
zyskał przewagę nad innymi i wszedł w ogólne użycie u wszyst¬ 
kich Greków. Zawdzięczał on swe zwycięstwo uproszczeniu^ 
do jakiego doszedł, utraciwszy kilka dawnych znaków, zaczerp¬ 
niętych z hebrajskiego, jak dwa syczące (cadi i sin) y oraz jeden 
gardłowy, kof. Postradawszy zbyteczne dla języka greckiego 
znaki, abecadło jońskie przekształciło inne, zastosowawszy je tym 
sposobem do ducha i właściwości greczczyzny. Oprócz tego dla 
dwóch samogłosek długich, * uwydatnianych w mowie, wyrobiło 
dwie odmienne postacie: omega oo i eta tj, oraz dla dźwięku gar- 
'dłowo-syczącego— ksi £, nadto przyjęto eolsko-doryckie: clii £ 
i psi <[>. 

Abecadło to z 22-óch pierwotnych głosek semickich do¬ 
szło do 24-ech i zatrzymało je na zawsze. 

Z abecadła jońskiego wytworzyło się pismo uncyalne (lit- 
terae maiusculae). Nazwę swą wzięło ono od tego, że głoski 
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kreślono w niem duże, wysokie, pisano je piórem miękiem na 
miękim materyale w rękopismach ozdobnych. Głoski zaś po¬ 
przedniego abecadła żłobiono rylcem, lub dłutem na kamieniu, 
stąd też wypływa i różnica w zarysach kształtów, dawanych 
głoskom w dwóch tych abecadłach. 

Z abecadła jońskiego powstało pismo ktwsywne (litterae 
minusculae), składające się z głosek zmniejszonych i uproszczo¬ 
nych, którę tylko na początku księgi, ustępów i peryodów, oraz 
w imionach własnych zachowały swą pierwotną postać i w tym 
przypadku nazywają się wielhiemi, początkowani (inicyały) 1 ). 

W pierwszych czasach naszej ery do pisania dokumentów 
publicznych używano głosek uncyalnych , prawie kwadratowych, 
lub kolistych, bez żadnych powiązań (ligaturae) 2 ). Później dla 
zaoszczędzenia miejsca i wyzyskania materyału piśmienniczego 
zaczęto ścieśniać i wydłużać głoski. Takie kształty posiadały 
głoski na odpisach greckich Pisma św. do IX-go wieku. Od 
LX-go wieku do przepisywania Ksiąg św. weszło w użycie pi¬ 
smo kursywnc , oddawna już zastosowywane w życiu codzien- 
nem, w prywatnej korespondencyi. Najstarszy kursy wny 
rękopism, który się przechował, pochodzi z r. 890. 

Jednakże uncyalne pismo nie odrazu ustąpiło z Ksiąg 
św., spotykamy je jeszcze w w. X-ym w odpisach, przezna¬ 
czonych do publicznego, kościelnego użytku. 

2- o. Kształt ksiąg. Jak wyżej wspomniałem 3 ), księgi w sta¬ 
rożytności miały kształ zwoju, czy pasma jednolitego, nawijanego na 
wałek i pismem opatrzone bywały tylko po jednej stronie. Lecz już 
w w. lV-ym zaczęto łączyć po cztery do ośmiu kart podwójnych du¬ 
żych rozmiarów (ąuatcrniones, ąuiniones ...) f zapisanych po obydwóch 
stronach, w jeden zeszył , a kilka takich zeszytów tworzyło tom . Księ¬ 
gi Now. Test. łączono zwykle na Wschodzie w trzy tomy, z których 
pierwszy obejmował Ewangelie, drugi — Dzieje Ap. wraz z Listami 
katolickimi, trzeci wreszcie--Listy św. Pawła. Ewangelie szły w zwy¬ 
kłym porządku, porządek Listów tylko się zmieniał. 

3- o. Materyał. Jako materyał do pisania służył papier Augu¬ 
sta, czy Cezara, cieńszy, używany do korespondencyi prywatnej i grub¬ 
szy, yj 7caTCOpoę tspaTtw/j, trwalszy spotykany, w książkach i dokumen¬ 
tach urzędowych. 

Do pierwotnych rękopismów Nowego Testamentu użyto przede- 
wszystkiera papirusu, o X^P TY 1^ (U Joan, 12; III Joan. 13), który 

*) Eu cykl. uychow . I, Abecadło. 

2 ) Montfauęon, Palaeograpk. graec ., IV p. 269. 

3 ) str. 180. 
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wyrabiano z odpowiednich roślin z nad Nilu. Te suszono, gładzono 
i zlepiano w jedno długie pasmo. Ale brano także i pergamin 
|xep$paiva, membrana (II Tim. 4, 13). Papirus przy częstem uży¬ 
ciu ulegał zniszczeniu, to też prawie że się nie przechowały księgi na 
papirusie pisane. Od w. X-go wprowadzono materyał trwalszy, bo 
papier robiony z płótna, a tylko kodeksj r , przeznaczone dla kościołów, 
były pisane na pergaminie. 

Do pisania służyła trzcina o xaXapoę (III Joan., 13), pióro jest 
późniejsze. Atrament , jieXav (II Cor. 3, 3; H Joan. w. 12; III Joan. w. 
13) bywał zwykle czarny, ale w kodeksach ozdobnych strony malowa¬ 
no purpurowo i pisano na nich złote, lub srebrne głoski; inicyały zaś 
kładziono ozdobne, opatrzone pięknymi obrazkami. Kodeksy takie 
wielkiej były wartości i należały do cenniejszych przedmiotów w skarb¬ 
cach kościelnych. 

4-o. Sposób pisania i czytania. Grecy i Łacinnicy prawie 
do IX-go w. pisali tekst jednym ciągiem, nie czyniąc żadnego 
przedziału między zdaniami i wyrazami. Do czytającego na¬ 
leżało poczynić odpowiednie przestanki, konieczne dla zrozu¬ 
mienia treści. To jednak doprowadzało niekiedy Ojców Koś¬ 
cioła nawet najstarszych do błędnego, czy niewłaściwego 
podziału głosek, tak np. św. Jan Złotousty w liście do Fili- 
pensów (I, 1) czytał: aoverciaxórcoi<; ; t. j. „współbiskupami Łi ; za¬ 
miast oóv i7uiaxÓTCoię, t. j. „z biskupami^ 

Innym powodem do błędnego czytania był brak maków 
przestankowych. Znano wprawdzie i używano wyrazów: au7|X7],aTt7p7j 
tsXeia, 6icocmtetv dla oznaczenia przedziałów między ustępami 
i zdaniami. Lecz ich w tekście samym nie używano wcale, albo 
bardzo rzadko. Stąd tworzenie zdań i łączenie ich ze sobą 
zależało od dobrej woli i od wprawy czytającego. Heretycy 
też rozrywali, lub łączyli zdania Pisma św., aby w nich znaleźć 
dowody swych błędów, na co skarżyli się często pisarze pra¬ 
wowierni 1 ). Nie było pewności niekiedy, czy zdanie zawiera 
pytanie, czy twierdzenie. 

Jeżeli pytanie — to gdzieby należało znak zapytania postawić, 
np. w Liście do Kzymian (4, 1) w zdaniu: quid ergo dicemus mve- 
nisse Abraham patrem nostrum secundum carnem , jedni stawiali 


^ Clemens Alex., Strom. 3, 4; S. Iracncus, Adv haer. 3, 7; Tertullianus 
(C. Marc . V, 11). „scimus ąuosdam sensus ambiguitatem pati posse de sono 
pronuntiationis aut de modo dislinctionis, cum duplicitas earum intercedit. 
Hanc Marcion captavit sic legendo: in qwbus Deus acvi hutus; nos contra 
sic distinguendum dicimus: inąuibus Deus; dehinc, aevi huius cxcaecavlt men - 
tem infidclium *. 1 
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pytajnik po: ąuid ergo , inni po: dieemm , wreszcie Wulgata ma po 
secundum carnem . 

Ustęp z Ewangelii św. Jana (I, 3 ssq.) upamiętnił się z powodu 
sporów, jakie się toczyły między katolikami i heretykami, a potem 
między komentatorami katolickimi o to, gdzie stać powinny znaki prze¬ 
stankowe; czy po: factum est nihil , czy po: quod facłum est; czy po: 
in ipso y czy wreszcie po: vita eraL 

Ponieważ wprowadzenie przecinkowania ustaliłoby poj¬ 
mowanie i znaczenie tekstu Pisma św., ale mogłoby się spot¬ 
kać z zarzutami, że jest tu i owdzie błędnie zastosowane; dla 
tego długo wahano się przystąpić do tego dzieła, choć już 
bardzo wcześnie określono przecinkowanie pewnych poszcze¬ 
gólnych ustępów. 

Jednakże już w Y-ym w. po Ohr. sposób czytania Pisma 
św. był o tyle określony przez codzienne odczytywanie i tłu¬ 
maczenie, jak również przez wielu uczonych Ojców Kościoła, 
iż Enlaliusz , dyakon Kościoła aleksandryjskiego, mógł już po¬ 
dać łatwy sposób czytania. Podzielił on i wypisał tekst św. 
„wierszami u xata sd/ooę, biorąc za wzór księgi wierszowane 
St. Test., jak Hioba, lub Psalmy. 

Zatem utworzył on wiersze mniej, łub więcej krótkie, 
kładąc w każdym z nich te wyrazy, które należało przeczytać 
jednym ciągiem; przy końcu zaznaczył liczbę wierszy. W ro¬ 
ku 458 Listy św. Pawła były napisane według tego wzoru; 
a niedługo potem Eutaliusz zastosował tę zasadę do Dziejów 
Apostolskich i Listów katolickich. Nie wiadomo dobrze, kiedy 
ją wprowadzono do Ewangelii. To udogodnienie przyswoili 
sobie pisarze nietylko w Egipcie, ale i w innych krajach. 

Nowość ta miała jednak i złe strony, iż spotrzebowywała 
wielką ilość materyału; zatem, aby temu zapobiedz, wrócono 
do pisma ciągłego, a wiersze zaznaczano znakiem, który czy¬ 
telnikowi wskazywał, gdzie ma się zatrzymać. 

Znaki te były rozmaite. Przy końcu zdania niektórzy kładli 
krzyżyk (-(-), inni dwukropek (:). Spotykało sio kropki u góry 
w znacz'eniu naszej kropki, w środku w znaczeniu dwukropka (kolon 
kola ), na dole zaś kropka oznaczała przecinek ( konwią , kon mala). 
Kolon oznaczał cząstkę zdania, zawierającą myśl, po której jeszcze cze¬ 
goś oczekiwać należy; komma wyraża jeszcze mniejszą część peryodu. 
Z nich powoli tworzyły się znaki pisarskie, aż w wieku XVI doszły 
do swego ostatecznego rozwoju przy wynalezionej sztuce drukarskiej. 
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Wprowadzono je po raz pierwszy w Wenecji do wydania klasyków, 
a do Nowego Testamentu użyli ich Eobert i Henri Estienne 1 ). 

Akcenty w piśmie greckiem, obmyślone przez Arystofanesa 
bizantyjczyka w Il-im w. przed - Chrystusem, wprowadzono 
do szkół gramatyki. W Biblii używać je zaczęto od wieku 
VIII po Chrystusie, jak również znaków przydechowych i apo¬ 
strofów. Jota (lwia), zwane „subscriptum“, albo opuszczano, 
albo pisano za, — nie zaś pod głoską. 

Starożytni rzadko kiedy pisywali swe dzieła własnoręcznie, 
‘posługiwali się bowiem w tym celu sekretarzem przybocznym 
(amanuensis, notarim , Ta/ófpaęoę), którym zwykle bywał wyzwo¬ 
leniec. Tekst, napisany za dyktandem, przepisywał na czysto 
ktoś inny, zwany librarius , piffttółfpaęoę. Jeżeli zaś zależało na 
ozdobnem i pięknem piśmie, powierzano pracę kaligrafowi; 
•Wreszcie dzieło już wypracowane sprawdzał i porównywał 
z tekstem pierwotnym emendator (SiopdwrJję): 

Pisma kanoniczne nie inaczej też były tworzone. Widzi¬ 
my to szczególniej z Listów św. Pawła, który własnoręcznie 
ich nie pisał. Św. Jan Złotousty przypuszcza, że List do Galatów 
był cały pisany własnoręcznie przez Pawła, opierając się na jego 
zdaniu: (6, 11) „jakim wam list pisał ręką moją u . Ale św. 
Hieronim sądzi, że Apostoł sam nakreślił tylko końcowy ustęp 
Listu, poczynając od tego wiersza aż do końca. Natomiast 
w Liście do Rzymian pisarz sam siebie wymienia (16, 22): 
„Tertius, którym list pisał.” Apostoł na końcu dodaje kilka słów, 
przez siebie skreślonych, dla potwierdzenia autentyczności 
i wierzytelności Pisma, oraz aby zabezpieczyć List od sfałszo¬ 
wania (Thess. 3, 17): „pozdrowienie ręką moją Pawłową, który 
jest znak w każdym liście, tak piszę. Łaska Pana naszego 
Jezusa Chrystusa z wami wszystkimi. Amen.” Podpis więc 
autora dyktującego nie polegał tylko na skreśleniu swego 
imienia, ale na wyrażeniu formuły pozdrowienia, czy błogosła¬ 
wieństwa, mniej lub więcej skróconej. Autorowie innych Pism 
kanonicznych postępowali podobnież. 

Wreszcie w starożytności, gdy chciano dzieło wydać 
i ogłosić, czytano je w kółku znajomych, co nadawało dziełu 


M Rogali, De'Auctorit. et antiguit. interpunctionis in. y?\lcsfr t Koe- 
nigs. 1734. 

Wstęp Ogólny do Pisma św. 


14 
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rozgłos i wziętość. Przygotowywali z nioh odpisy jużto przy¬ 
jaciele autora, jużteż fachowi księgarze, którzy dawali je do 
odpisania całym zastępom wprawionych do tego pisarzy i wy¬ 
stawiali je na widok publiczny. * 

Księgi kanoniczne miały to szczególnego, że nie były 
przeznaczane i skierowywane do ogółu bez bliższego określe¬ 
nia, ale posyłano je do pewnej miejscowości, lub do pewnej 
liczby Kościołów, gdzie je ogłaszano urzędownie. Pierwsze 
takie ogłoszenie odbywało się z uroczystością. 

Czytano je na zebraniu wiernych w Kościele, dla którego Księ¬ 
ga była przeznaczona, jak to św. Paweł przypomina: „poprzysięgam 
was przez Pana, aby ten list przeczy tan był wszystkim świętym bra- 
ciom u (I Thess. 5, 27). Potem zaś przesyłano takie Pismo św. Apo¬ 
stoła sąsiednim Kościołom. Nakazuje to wiernym w Kolosach Apo¬ 
stoł, nadmieniając: „a gdy u was przeczy tan będzie ten list, uczyńcie, 
aby też czytany był w kościele Laodyceńskim: a iżbyście ten, który 
Laodycensów jest, wy czytali a (Col. 4, 16). 

Listy św. Pawła dostawały się na miejsce przez wybra¬ 
nych w tym celu posłów, zaufania godnych. 

Np. List jego do Rzymian, pisany w Koryncie, zaniosła Phoebes, 
dyakonisa Kościoła cenchreńskiego Ł ), List zaś pierwszy do Koryntyan, 
pisany w Efezie, doręczyli wiernym korynckim: Stefana, Fortunat 
i Achaikus (1 Cor. 16, 15—18); drugi zaś wiózł Tytus, oraz inni 
(II Cor. 8, 16 — 24) i t. d. 

List synodalny jerozolimski zaniosła osobna deputacya. 
W Liście pierwszym św. Piotra wymieniono Sylwiana, jako do¬ 
ręczyciela Listu (w. 12). I Ewangelie ogłaszano również z po- 
dobnemi formalnościami z wyjątkiem, być może, Ewangelii 
św. Łukasza, o ile Teofil, któremu dzieło zostało przypisane, 
był osobą prywatną. Ogłoszenie zato Ewangelii św. Ja¬ 
na odbyło się z niezwykłą uroczystością, gdyż do Księgi 
św. dołączony był List osobny, służący za urzędowe wprowa¬ 
dzenie jej do Kościoła. 

Wszystkie późniejsze świadectwa, odnoszące się do pocho¬ 
dzenia Listów, oraz Ewangelii, wspierają się na tem pierwszem 
ogłoszeniu, uczynionem w Kościele, dla którego bezpośrednio 
Księga św. była przeznaczona. 

Z łona tych Kościołów wychodziły odpisy, dokonywane 
nietylko dla poszczególnych gmin chrześcijańskich do publicz- 


*) Cenchreae, był to port koryncki. 
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nego czytania podczas ^ nabożeństwa, ale także i wierni dla 
własnego użytku sporządzali odpisy w jak najszerszym zakresie. 
Słusznie więc św. Jan Złotousty mógł się wyrazić, że żadne 
pismo dotąd nie bywało .ogłaszane tak uroczyście, ani się roz¬ 
szerzyło tak prędko po ziemi całej *). 

2. Dzieje tekstów Ksiąg św. Nowego Testamentu. 

1) Autografy. 

Nie wiadomo, jak długo przetrwały pierwotne ręko- 
pisma, autografy (protographa) Nowego Testamentu. Wpraw¬ 
dzie pewne Kościpły przechwalały się, że posiadają z nich 
niektóre. Wenecya miała posiadać część z oryginału Ewan¬ 
gelii św. Marka; w Efezie przechowywano rękopism Ewangelii 
św. Jana, uchodzący za oryginał według świadectwa św. 
Piotra Męczennika, biskupa aleksandryjskiego (f 311) 2 ). Koś¬ 
ciół konstantynopolitański szczycił się z posiadania rękopismu 
Ewangelii św. Mateusza, wypracowanego przez św. Barnabę, 
a znalezionego w jego grobie na wyspie Cyprze za czasów 
cesarza Zenona (448 r.) 3 ). 

Z tych podań pierwsze jest błędne na pewno, bo Ewangelia św. 
Marka w Wenecyi jest częścią kodeksu forojuliańskiego (. Forojuliensis ), 
zawierającego trzy pozostałe Ewangelie. Nadto tekst ich, pisany po ła¬ 
cinie nie po grecku; nie jest ani tłumaczeniem św. Marka, ani Italą 
dawną, ale Wulgatą św. Hieronima 4 ). 

Podanie zaś o Ewangelii Jana, oraz Mateusza nie ma pewnej pod¬ 
stawy, bo świadectwo św. Piotra przywodzi późniejszy autor i to dru¬ 
gorzędny i niewiarogodny; a przeciwko znalezieniu Ewangelii św. 
Mateusza, pisanej ręką św. Barnaby, pizemawia to, że wiąże się ono 
z zabiegami Antimusa, metropolity Konstancyi, dawnej Salaminy, dzisiej¬ 
szej Famagusty, na Cyprze. Starał się on usunąć z pod zwierzchnic¬ 
twa patryarchy Antyocheńskiego 5 ). 

Ojcowie Kościoła, sięgający czasów apostolskich, nie znali 
już autografów Ksiąg Now. Test. Św. Ireneusz , aby wykazać, 
który tekst wybranego ustępu wśród wielu rozmaicie podanych 
(waryantów) jest autentyczny, powołuje się nie na autografy, 
ale na powagę najstarszych odpisów 6 ); Tertulian również nie 
do autografów odsyła Marcyona, który kaził Księgi św., a do- 

*) Chrysost., Hom. III in Act Ap . (de utilit. lect. S. Script.). 

2 ) Według Chronicon Alexan., ed. Dindorf., Bonn., 1832. 

3 ) U Teodoreta, Collect II. 

4 ) Lamy, Introd. II, 1, 7. p. 203. 

5 ) F. Simon, Hisł. crit. I. n. 43; Assśmani, Bibliołh . Orieni . II, p. 81. 

«) C. haer., 5, 30. 
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wodził ; że je tylko poprawia i oczyszcza z naleciałości; wpro¬ 
wadzonych przez Żydów nawróconych;—lecz zachęca go, aby 
swe odpisy zestawił z odpisami Ksiąg św., znajdującymi się 
po kościołach; do których Listy Apostolskie były posłane 
i w których też najwiarogodniejsze odpisy znajdować się powin¬ 
ny. Chociaż wyrażenie Tertuliana: „ ipsae autheniicae literak *), 
niektórzy brali w znaczeniu autentyków Ksiąg św. 3 ) dlatego, że 
w języku prawniczym wyraz ten to oznacza, a Tertulian używał 
często takich wyrażeń; jednakże według innych i słuszniej 
słowa te tłumaczyć należy/jako ^authentims graecus u , t. j. jako 
tekst autentyczny grecki w przeciwstawieniu do przekładów ob¬ 
cych. Do takiego rozumienia skłania nas wyrażenie, które zatem 
idzie „ sonanłes vocem {J, ? a które tłumaczy, co Tertulian chciał wy¬ 
razić przez te pisma autentyczne, t. j. te, które słowa głoszą 
i wyrażają kształt każdej poszczególnej Księgi 3 ). 

Pierwsi więc chrześcijanie nie uszanowali autografów 
i dozwolili im bardzo wcześnie zaginąć. Nie były one auten¬ 
tykami w calem znaczeniu tego słowa; nie wyszły bowiem 
z pod pióra samych Pisarzy św., ale, jak wspomniałem, zosta¬ 
ły napisane i przepisane przez ludzi, temu się oddających. Za¬ 
tem w kościele, gdzie je przechowywano, nie były w większej 
cenie, aniżeli sumienne i ścisłe odpisy. Gdy zaś tych auten¬ 
tyków używano tak w liturgii do czytania, jak też do prze¬ 
pisywania, rychło kruchy ich materyał, na którym były napi¬ 
sane, zużył się i nic dziwnego, że tak prędko zaginęły bez 
żadnej prawie wieści, bo jedna tylko Kronika wielkanocna 
(Chronicon paschale) o nich wspomina. 

2) Różnice (waryanty) w odpisach. 

Natomiast już w pierwszych czasach w całem impe- 
ryurn Rzymskiem powstała wielka niezmiernie ilość odpisów 
(dpographa , antigrapha), a jednocześnie mnożyły się błędy i róż- 


*) „Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae 
Apostolorum suis locis praesident, apud quas ipsae auihenłicae literae eorum 
recitantur, sonantes vocem et repraesentantes faciem uniuscuiusque. Proxima 
tibi est Achaia? habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philip- 
pos, habes Thessalonicenses “ etc. De Praescr . haer . 36, 

2 ) Por. Reithmayr, Introducłion N. 7. I, § 29, p. 195 nota. 

3 ) Por. Cornely, lntrod. 7, de graeco textu, § 110, nota 1. 
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nice, wary anty ( lectiones rariantes). Pierwsi bowiem chrześci¬ 
janie nie tyle przywiązywali wagi do poszczególnych wyrażeń 
w Księgach św., oraz do najdrobniejszych znaków, ile do myśli, do 
zdań, jak to widać z dzieł Ojców apostolskich, oraz później¬ 
szych. Stąd te liczne różnice (waryanty) między odpisami Ksiąg 
św. Już przy końcu Ii-go w. Ireneusz *) odwołuje się do 
sumiennych i ścisłych odpisów (antigrapha), a więc były i niedba¬ 
łe, co wytwarzały owe różnice, jak to Klemens Aleksandryjski 
wykazuje 2 ). Wkrótce potem Orygenes ubolewa nad skaże¬ 
niem tekstu Ksiąg św., bo liczne różnice w odpisach (copiae) 
wkradły się, czyto przez nieuwagę przepisywaczy, czy przez 
samowolę poprawiaczy, którzy brali się do oczyszczenia tekstu, 
dodając, lub odejmując 3 ). To samo również znalazł św. Hie¬ 
ronim w kodeksach greckich, a jeszcze więcej w łacińskich, 
gdzie Co odpis, to wzór odmienny: „ tot exemplaria , quot codi- 
ces a 4 ). W IY-ym wieku o tych różnicach (waryantach) świad¬ 
czą odpisy (kodeksy) greckie Pisma św.; przekłady z nich 
dokonane i komentarze Ojców. A wzrosły one do tego stop¬ 
nia, że prawie nie było jednego wiersza w całym Nowym 
Testamencie, dla którego nie znalazło się kilka odmian, 
wyciągniętych z licznych odpisów Pisma św., z ich prze¬ 
kładów, czy też z wyjaśnień Ojców.' Około trzech tysięcy ta¬ 
kich różnic zebrał Mili 5 ) na początku wieku XVIII-go, a dziś 
o wiele więcej ich naliczono: Hetzenauer—40,000, Nestle— 
120,000, Ruegg— 150,000, Hópf zaś — 200,000 6 ). 

Waryanty (lectio varians) są to zboczenia, odmiany, różni¬ 
ce tego samego tekstu, jakie spotykamy w rękopismaeh grec¬ 
kich, tłumaczeniach i cytatach. 

Odnośnie: l-o do formy waryanty są to: opuszczenia, wtręty, 
przestawienia, zamiany wyrazów, form wyrażonych i głosek; 2-o co do 
rozciągłości: waryanty bywają w zdaniach, w wyrazach, w głoskach; 
3-o co do ważności: są ważne i bardzo ważne; drobne i bardzo dro¬ 
bne (lectiones rariantes : graves rei grarissimae , leves vel lerissimae). 
Lectio rarians grmńssima jest np. (I Joan. 5, 76, 8a) Comma Joan- 


i) C. haer . V, 30. 

2 i Strom. 4, 6. 

3 ) Comment. in Matth . 15, n. 14. 

4 ) Ad Damasum, Praef \ inEvang . 

5 ) Scrivener, Introd... crit., London, 1883 p. 3; Cornely, Intr., I, § 1,10, n. 8. 

6 ) Bruder, Condord. p. 4; Nestle, EinfUhr. 2 Aufl. 18. 



214 


neum !); gmvis: „benedicta tu in mulieribus ” (Luc. 1, 28), co nie¬ 
którzy chcieliby osunąć; levis; liczba pojedyńeza, czy mnoga: np. Toóę 
rjy\ooą, czy tóv <r/Xov; levissima: (iera, czy (Phil. 4, 6) aXXa, 

czy 3cXX 5 (Col. 3, 22). 

Jeżeli więc z tej przeogromnej liczby odmian usuniemy 
te, które są widoczną pomyłką przepisywaczy, oraz te, które 
się tyczą pisowni, gramatyki i następstwa wyrazów, pozostanie 
zaledwie tysiączna część Nowego Testamentu, którąby nazwać 
można było niepewną i niedającą się ustalić. Z tych zaś od¬ 
mian, które myśl naruszają, zaledwie kilka ma znaczenie dog¬ 
matyczne; a i te dogmaty, w ten sposób zaciemnione, znajdują 
swe uzasadnienie i wyjaśnienie w innych ustępach Pisma św., 
co do których niemasz żadnej wątpliwości. Stąd też można 
się zgodzić z Bentley’em, że chociażbyśmy po kolei zastoso- 
wywali wszystkie odmiany, jakie się spotyka po greckich 
rękopismach, nie naruszylibyśmy wcale samej istoty tekstu 
greckiego 2 ). 

3) Przyczyny różnic (waryantów), zachodzących w odpisach. 

Zaznaczyć należy, że mówimy tu o odpisach prawowier¬ 
nych, używanych w Kościele katolickim. Zatem z powodów, 
które wywołały między nimi różnice, usunąć powinniśmy ska¬ 
żenia i przekręcenia tekstu św., zdziałane przez heretyków 
w celu poparcia ich błędnej nauki, jak to zarzuca Walenty- 
nianom św. Ireneusz 3 ), Tertulian—Marcyonowi 4 ). Te bowiem 
skażenia, które się spotykało w pierwszych wiekach bardzo 
często, jak powstawały poza Kościołem, tak i poza Kościołem 
pozostawały. Dzięki bowiem opiece Opatrzności Bożej, czuwa¬ 
jącej nad Kościołem, oraz stałemu i pilnemu baczeniu Ojców, 
odpisów skażonych przez heretyków nie dopuszczano do gmin 
prawowiernych. I śmiało powiedzieć można, że w Księgach 
św. Now. Test. niemasz miejsca, o któremby można było z ca¬ 
łą pewnością powiedzieć, że zostało przekręcone przez here¬ 
tyków 5 ). 


*) Hetzenauer, Wesen u . Prin. Bibelkrit . p. 187 — 206. 

2 ) Ks. Dr. Hozakowski, Podr. Enc. kość., III i IV. Bibl. tekst. 

3 ) C. haer . 4, 6. 

4 ) C. Marc . 5. 

5 ) Pytanie jednak, czy mogły się znaleźć w Biblii wtręty, robione przez he¬ 
retyków w złym celu, ale oczyszczone potem i popraw ? one? Do takich miejsc bo¬ 
wiem, wtrąconych pierwotnie przez heretyków, ale poprawionych i pozostawionych 



215 


Zatem inne są przyczyny tych różnic; dadzą się one 
wszystkie streścić w dwóch działach: jeden pochodził z nieu- 
zoagi przepisywaczy, drugi zaś z rozmyślnego popraioiania, 

1- o. Nieuwaga przepisywacza, gdy ten przy pracy sam 
zaglądał do tekstu, zaznaczała się zamienianiem głosek, zbliżo¬ 
nych do siebie postacią, np.: A, A, A; T i F; C, O, 0; H i N; 
opuszczaniem głosek, zgłosek i wyrazów całych, np. OTANAP0H, 
oraz OTANAIIAP0H „gdy będzie wzięty” (Matth. 9, 15); — 
chwiejną pisownią tych samych wyrazów, jak: Xpinzóę i ^prpzóę 
(I Petr. 2, 3). Gdy zaś przepisywacz pisał za dyktandem, po¬ 
pełniał omyłki, zamieniając głoski, zbliżone do siebie brzmie¬ 
niem, np. II, E, 1; ET i 01 i t. d. 

2- o. Ważniejsze jednak były różnice, które z rozmysłem 
tworzyli przepisywacze (copistae), poprawiacze (emendalores) 
i czytelnicy. Mianowicie: 

a) Z powodów egzegetycznych wprowadzano zmiany do 
ustępów trudniejszych, które budziły w czytelniku nieuzasa¬ 
dnione obawy, iż je musiano popsuć. Dla tej zasady usuwano 
z Ewang. św. Łukasza w rozdziale 22-im dwa wiersze, miano¬ 
wicie 43 i 44 o agonii i krwawym pocie Chrystusa. Gdy 
ustęp wydawał się ciemnym, usiłowano go rozjaśnić, zamienia 
jąc, wkładając, lub opuszczając spójniki w zdaniach, aby otrzy¬ 
mać znaczenie, któreby więcej odpowiadało mniemaniu popra- 
wiacza, np. w Ewangelii św. Jana (6,40) wielu czytało §e, zamiast 
poprzedniego ?ap, co było właściwsze. Pozwalano sobie nie- 

przez katolików,zaliczają: ks. Martin (Revue des Sciences eccles,, Amiens 1887),. 
oraz Dr. Karol Kflnstle, prof. uniwersytetu kat. we Fryburgu*en BrisgaufZ><a\s Com - 
ma Johanneum 1905):—ów znany ustęp w I-ym Liście św. Jana (5, 7), noszący mia. 
no: „Comma Joanneum". Według dowodzeń dwóch tych prawo wiernych pisarzy ustęp 
ów r ma pochodzić od P ryscy lianistów, utrzymujących, że Ojciec, Syn i Duch 
św. Jedno są w Chrystusie. Stąd też Comma J. pierwotnie brzmieć miało: 
„Et tria sunt, quae testimonium dicunt in coelo: Pater, Yerbum et Spiritus et 
haec tria unum sunt in Christo Jesu“. Końcowe w^yrazy „in Christo Jesu u 
wymazano i comma w tym kształcie, będąc zupełnie praw r ow’iernem, pozostało 
dotąd w tekście Pisma św. 

Kongrcgacya Officii rozporządzeniem, wydanem w roku 1897, uznała 
ten ustęp za autentyczny. Jednakże Kard. Yaughan w* liście do Wilfryda War- 
d'a (1898) w r yjaśnił, że wyrok Kongregacyi nie jest w r ydany w tak stanowczych 
słowach, aby egzegeci i teologowie nie mogli w dalszym ciągu badać tej spra¬ 
wcy i dochodzić do przecrwnych wyników. Por. M. Hetzenarer, Wesen u. Princ . 
d . Bibelkriłik . 1900; Revue Bibliąue , Janyier 1906, Das. C. J. 133. 
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kiedy na dodatki i wtręty, nie mówiąc o niezliczonych zamia¬ 
nach, przekładniach, oraz dodawaniach takich wyrażeń, jak 
o łteoc t nópioę, Xpi3zóę IrjGobę ttópioc Y](uov. 

b) Poprawki zbyt pochopne i powierzchowne prowadziły 
do licznych zmian w tekście, gdy czytelnik przypuszczał, że 
jest w nim pewna nieścisłość, tak np., u Mat. (8, 28) rękopi- 
sma podają trojako: imię własne: Yepaa7]vd>v, yadaprjyw, iyepyeayjyw. 
To zdarzało się nawet takim znawcom, jak Orygenes, który w 
Ewangelii św. Jana (1, 28) wstawił: Belabara, zamiast Betania , 
(pYjfrapap^, p7ji>avia). Lub też raził czytelnika styl i wysłowie¬ 
nie greckie w Nowym Testamencie. Takie poprawki spotykało 
się bardzo często, jednakże nie wpływały one na istotną zmia¬ 
nę sensu. Bardzo łatwo je zrozumieć, język bowiem grecki 
w Księgach Nowego Zakonu jest tak przesiąknięty hebraizma* 
mi, że niemile raził ucho Greka, nawykłego do harmonijnych 
okresów klasyczne] mowy rodzinnej. Zatem często popra¬ 
wiał czytelnik, co znajdował zbyt rażącego w wysłowieniu, 
a z błędami gramatycznymi, czy ortograficznymi nie robił sobie 
żadnych skrupułów. 

c) Względy wreszcie liturgiczne dawały powód do zmian 
i wtrętów. Czytywano bowiem Pismo św. ustępami, które czę¬ 
sto bardzo zaczynały się bez wstępu, (ex abrupio) i urywały się 
bez zakończenia; dodawano więc pewien utarty zwrot, rozpo¬ 
czynający opowiadanie, lub je kończący. Były też uwagi 
czytelnika, robione obok tekstu, przepisywacz wprowadzał je 
do środka *). Czytanie prywatne po domach przysparzało 
więcej takich wtrętów, niż publiczne po kościołach. Pobożni 
chrześcijanie ówcześni na polu obok tekstu czynili bardzo często 
w swoich odpisach uwagi, napomknienia, zaznaczyli miejsca ró¬ 
wnoległe Ewangelii i słowa jednego Ewangelisty dopełniali słowy 
drugiego 2 ); na modłę jednego z nich poprawiali pozostałych. 
Lub, co gorsza, do Ewangelii i Dziejów Apostolskich wprowa¬ 
dzano szczegóły, czerpane z apokryfów, czy skądinąd. Naogół 
najwięcej zmian znajdowało się w Księgach historycznych. 

! ) Nad czem ubolewa św. Hieronim: „Miror ąuomodo e latere adnota- 
tionera nostram nescio quis temerarius scribendam in corpore putaverit, 
quam nos pro eruditione legentis scripsimus". Epist. 135 ad Suniam et 
Fret. t. 2 . p. 646. 

2 ) Św. Hieronim, Ep. ad Dam. P. 
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Oprócz dodatków bywały też i opuszczenia . Np. w Ewan¬ 
gelii św. Jana brak było w niektórych rękopismach o niewieś¬ 
cie cudzołoźnej (8, 1 — 11), oraz zakończenia w Ewangelii św. 
Marka (16, 9—20). Przyczyny, które spowodowały te opu¬ 
szczenia, są zupełnie odmiennej natury od wyżej wyszczegól¬ 
nionych i będą wyłuszczone we wstępie do każdej poszczególnej 
Ewangelii. 

4) Prace, podjęte w celu oczyszczenia tekstu (Recensiones teoclus). 

Chcąc powstrzymać przerażający wzrost tych różnic i od¬ 
miennych czytań (lectiones variantes), uczeni chrześcijańscy od 
Iii-go wieku przedsiębrali starania, aby tekst w Księgach św. 
Nowego Testamentu oczyścić z naleciałości i ustalić. W tym 
celu starsze i wiarogodniejsze odpisy ze sobą porównawszy, 
wybrali z nich te wyrażenia i słowa, które najwięcej za sobą 
miały powagi i z nich tworzyli kodeks Pisma św., który miał 
być wzorem dla wszystkich innych odpisów, bo według niego 
miano je poprawiać. Jednym z pierwszych, co się jęli tej pracy 
był kapłan antyocheński, Lucianus (f 311), który w Antyochii 
założył szkołę teologiczną, a będąc głębokim znawcą języków, 
zajął się oczyszczeniem greckiego tekstu. Wydanie to popra¬ 
wione, nazwane od swego twórcy 6 Aowuavóę, zyskało powagę 
i wziętość x ). Około tego czasu biskup egipski, Hezychiusz , 2 ) 
z wielką sumiennością przygotował poprawiony odpis grecki 
Nowego Testamentu, który u św. Hieronima nosi nazwę exem- 
plaria alexandrina , dla odróżnienia od wydania Orygenesowego 3 ). 
Jednakże te usiłowania nie odnosiły należytego skutku, bo od¬ 
pisów z odręcznemi i dowolnemi poprawkami zjawiało się za 
wiele; egzemplarzy zaś poprawionego przez uczonych mężów 
tekstu było za mało, aby można było według nich poprawić 
wszystkie odpisy, istniejące w Kościele. Nadto każdy wierny, 
zabierając się do przepisywania Ksiąg św., zwracał się do 
swego Kościoła, do którego sam należał, i według odpisu tam 
znalezionego, przygotowywał nowy kodeks. Powaga zaś uczo- 


9 Hieronim, Ep. 135 ad Suniam et Freletam .— „Lucianus. Antiochenae 
Ecclesiae presbyter, tantum in Scripturarum studio laboravit, ut usque nunc 
ąuaedam exemplaria Scripturarum Lucianea nuncupentur w , De Vir . Ul. c. 77. 

2 ) Euseb., Hist. eccl, 8, 13. ’ t 

3 ) S. Hieronimus, Comment. in Isai, 58, 11. 
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nego, jako osoby prywatnej, była niedostateczna, aby zawyro¬ 
kować stanowczo i zmusić niejako wszystkich do przyjęcia 
jednego typu dla tekstów Pisma św. Wreszcie nie wszyst¬ 
kich zadowalniały wyniki usiłowań i pracy uczonych tych mę¬ 
żów, ich bowiem wydania oczyszczone spotykały się z ostrą 
krytyką. Św. Hieronim i Gelazy Papież nazywają je zepsuciem 
tekstu. „Evangelia, quae falsavit Hesychius”, „evangelia, quae 
falsayit Lucianus”, mówi o nich pierwszy *); drugi zaś wydania te 
równa z apokryfami, gdyż ich twórcy oparli swe wnioski na nie¬ 
pewnych danych i wtręty w tekście zatrzymali 2 ). Orygenes, 
który wielkie zasługi położył około krytycznego wydania Ksiąg 
Starego Testamentu, opatrzonego odpowiednimi znakami 3 ), 
najprawdopodobniej do Ksiąg Nowego Testamentu nie zastoso¬ 
wał wcale swojej metody. 

Wprawdzie św. Hieronim wyraża się z wielkiem uznaniem 
o kodeksach Nowego Testamentu, noszących przydomek Oryge- 
nesowych: codices Adamantii , albo: codices Pierii, który był jednym 
z następców Orygenesa w szkole aleksandryjskiej, nazywany 
Origenes junior . Wprawdzie tłumaczenie syryjskie (Philoxeniana) 
Nowego Testamentu posiada znaki krytyczne, które Orygenes 
wprowadził do Ksiąg Starego Testamentu. Lecz z drugiej 
strony sam Orygenes wyraża się o swej metodzie zaopatrywa¬ 
nia tekstu w znaki, a zastosowanej przez siebie w Księgach 
Starego Testamentu, iż niebezpiecznie byłoby jej użyć przy 
Nowym Testamencie, gdyżby mu można było zarzucić, iż w 
tekście posiada wtręty 4 ). Nadto Orygenes, te same słowa 
z Ksiąg Nowego Testamentu w wielu miejscach przywodząc, 
niejednakowo je cytuje; Euzebiusz 5 ) zaś, pisząc o jego pracach 
odnośnie do Nowego Testamentu, zamilczał o tein, aby on miał 
poprawne wydanie wypracować. Stąd ten wniosek wyprowadza¬ 
my, że Orygenes raczej wybrał sobie odpis, który mu się wydał 
najwiarogodniejszym, i poprawiwszy go jeszcze, stale używał. 


0 Ad Damas. Praefitt Evan. 

2 ) Gelasius, Decret de recipiend. et non recip. lib. 

3 ) Patrz niżej w tomie Il-im o pracach Orygenesa. 

4 ) Commentat tn Mat., 15, 14. 

*) Hist. eccL 6. 
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Na wzór tego kodeksu inni swe odpisy poprawiali, sam 
zaś osobnego wydania (recenzyi) nie przygotowywał 1 ). 

5) Rodziny odpisów (Codicum familiae). 

Od IV-go wieku zaznaczyło się pewne dążenie do ujednostajnie* 
nia tekstu Nowego Testamentu w odpisach, stąd znać w nich wzajem¬ 
ne oddziaływanie na siebie i duchowe ich pokrewieństwo ze sobą, bo 
jedne pochodzą od drugich i jedne na podstawie drugich bywały po¬ 
prawiane. A to powstało od chwili, gdy Kościół uzyskał pokój, a bis¬ 
kupi rozciągać zaczęli swą pieczę, aby w poprawianiu tekstu Ksiąg 
św. przepisywacze i poprawiacze nie działali samowolnie, lecz trzymali 
się kodeksów, wyznaczonych z góry i uważanych za wiarogodne. Do¬ 
dać jeszcze należy, że wiele dawnych odpisów zaginęło za Dyoklecyana, 
który je niszczyć nakazał. Przeciwnie zaś Konstantyn polecił wy¬ 
pracować bardzo starannie pięćdziesiąt odpisów, które rozdał kościołom, 
przez siebie zbudowanym 2 ). A te kodeksy, przygotowane przez mężów 
uczonych, jednakowo przepisane i w kościołach przechowywane, wpłynąć 
mogły na ujednostajnienie tekstu Nowego Testamentu w państwie 
bizantyjskiem, bo późniejsze odpisy noszą tam wspólny sobie typ, 
który nazwano bizantyjskim. 

Uczeni w kodeksach greckich Nowego Testamentu upatrują kilka 
oddzielnych charakterystycznych grup, czy rodzin. Bengel 3 ) znalazł 
dwie grupy: azyatycką i afrykańską; Semler zaś 4 ) pierwszą przypisał 
wpływom Lucyana ( Luciamis), drugą—Orygenesa. I. I. Griesbach 5 ) 
godzi się na trzy rodziny: zachodnią (Occidentalis), aleksandryjską, 
czyli wschodnią (Orientalis) i konstantynopolitańską (Byzantina)- 
Zachodnia najstarsza wytworzyła się w Il-im wieku, zanim jeszcze 
Ewangelie i Listy zebrane zostały w jeden tom. Aleksandryjska nieco 
późniejsza, ale z tego samego wieku, gdy już Ewangelie i Listy razem 
zebrano. Bizantyjska zaś powstała w wieku IV-ym z odpisu, zrobionego 
w wieku II-im na podstawie dwóch pierwszych, ale zmienionego 
w ciągu dwóch wieków następnych. Do Griesbacha zbliża się 
mniej więcej Hug i Eichhorn. Scholz 6 ) dowodzi, że azya- 
tycka rodzina pochodzi od autografów apostolskich, dlatego ma 
mieć większą powagę od afrykańskiej; potem jednak zdanie swe 
zmienił na korzyść tej ostatniej. Tischendorf 7 ) z czterech grup: ale- 


! ) Tego zdania jest Cornely, Intr . § 112; Reithmayer, Intr . p. I, 227 i bardzo 
wielu innych. Za recenzyą Nowego Testamentu przez Orygenesa przemawia 
Hug., Einl. I, 199. 

2 ) Eusebius, Vita Constan . 

3 ) Apparcit. cricii. ed. Burk rTubing. 1763). 

4 ) Wetstenii libelli ad crisin N. T. spect. Halae 1766. 

5 ) N. T. Ed. 2. Proleg. 3. Halae 1796. 

6) N. T. Proleg., Lips. 1830—1836. 

7 ) N T. graec., Proleg. ed. VII, p. 66. 
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ksandryjskiej, azjatyckiej, bizantyjskiej i łacińskiej, uznawanych przez 
Eiohhorna, Griesbacha i Huga, w praktyce uznaje dwie tylko, miano¬ 
wicie aleksandryjską i łacińską łączy w jedną, azyatycką zaś i byzan- 
tyńską w drugą. Bizantyjska grupa, od której poszły pierwsze wy¬ 
dania drukiem ogłoszone greckiego tekstu Nowego Testamentu, 
przedstawia tekst, jakiego używał Jan Złotousty, Teodoret, oraz inni w 
Kościele konstantynopolitańskim. Nie wiadomo o pochodzeniu tego tekstu. 
To tylko podaje Euzebiusz, że z Palestyny sprowadzono na rozkaz 
Konstantyna odpisy, najlepiej wykonane, do Carogrodu, ale niemasz 
żadnych śladów, że od nich pochodzi cała rodzina bizantyjska kodek¬ 
sów, można to jednak przypuszczać. 

Zestawiwszy te grupy ze sobą, należałoby według Tischendorfa 
wyróżnić aleksandryjską pod względem gramatycznej budowy, jest 
bowiem najstarsza, a greczyzna oryginału zbliża się raczej do dyalektu 
aleksandryjskiego, niż bizantyjskiego. Trudniej natomiast rozstrzyg¬ 
nąć, której grupie dać pierwszeństwo i przewagę, gdy zachodzą róż¬ 
nice, myśl zmieniające, a nie można na pewno określić ich rodowodu. 
Dwaj zaś uczeni anglikańscy, Westcott i Hort, rozróżniają cztery ro¬ 
dziny: teksty aleksandryjskie z Iii-go wieku, skażone odmianami egip- 
ckiemi (np. A); zachodnie z Ii-go wieku, skażone odmianami przekładów 
łacińskich (np. D); syryjskie, czyli antyocheńskie z IV-go wieku ska¬ 
żone odmianami Azyi Mniejszej i Konstantynopclitańskiemi (np. 
K. L. P.); nakoniec teksty neutralne, które mniej uległy wpływowi 
odmian, np. B, a także i rękopism Synajski x ). Wobec więc tej róż¬ 
norodności zdań i dowolności stawianych hypotez krytyk musi bardzo 
ostrożnie postępować i byłoby z jego strony rzeczą, co najmniej lekko¬ 
myślną i przedwczesną, głosić jakieś pewne ogólne zasady. 

6) Opis kodeksów. 

Niezmiernie wielka ilość greckich odpisów w ciągu wieków powsta¬ 
ła; pomimo więc tego, że ich wiele zaginęło, pozostała się jednak 
spora liczba. Obecnie znamy ich 3,829, z tych 127 pisane literami un- 
cyalnemi, a reszta, t. j, 3,702 kursywą,. Część z nich bardzo mała 
zawiera całkowity tekst Nowego Testam. O wiele ich więcej posiada 
jużto same tylko Ewangelie, jużteź Dzieje Apostolskie z Listami 
katolickimi, albo Listy św. Pawła, albo tylko Apokalipsę, albo wreszcie 
wybrane ustępy z Ewangelii, z Listów, przeznaczone do czytania podczas 
nabożeństwa. Po niektórych pozostały tylko resztki, a nawet bardzo 
drobne szczątki. Z uncyalnych rękopismów jeden tylko zawiera cał¬ 
kowity tekst Nowego Testamentu; uncyalne noszą nazwę albo od 
miejsca, gdzie je znaleziono, lub dziś się przechowują; albo od osoby, 
do której należały. W krytyce biblijnej bywają oznaczane wielkiemi 
głoskami abecadła greckiego, lub łacińskiego (A, B, C, i t. d.; A, B, 
T) jeden tjlko z nich nosi literę hebrajską, alef. Kodeksy zaś 


9 Patrz niżej, str. 222. 
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kursywne opatruje się małemi głoskami, lub liczbami arabskiemi 
i to osobno każdy poszczególny ich dział, mianowicie: Ewan¬ 
gelie; Dzieje i Listy katolickie: Listy św. Pawła; Objawienie św. Jana. 
Tym sposobem ten sam kodeks nosi kilka odmiennych liczb zależnie 
od tego, który z jego działów cytowany bywa. Rękopism np. w Lei- 
cester, 20 z wieku XIV-o posiada Liczbę 68 dla Ewangelii; 31 dla Dzie¬ 
jów; 37 dla Listów św. Pawła i 14 dla Objawienia 1 ). 

Do stwierdzenia czasu i epoki, do której odpis odnieść należy, 
o ile niemasz daty położonej, uczeni dochodzili za pomocą sprawdzia¬ 
nów paleograficznych. Z tego, co wyżej było powiedziane, widzimy, 
że samo pismo stanowi o epoce, uncyalne bowiem użyte w rękopiśmie 
świadczy, że pochodzi on z przed wieku X-go, a kursywne posuwa 
go po za wiek X-y. Nadto postacie głosek jednych i drugich, 
materyał użyty do pisania, akcenty, przestanki i skróty służą do bliższe¬ 
go określenia czasu 2 ). Okres stychometryczny dzieli epokę rękopismów 
uncyalnych na trzy działy, łatwo przez uczonych poznawane: okres po¬ 
przedzający, który obejmował rękopisma bez żadnych oddzielań wyra¬ 
zowych, pisane kolumnami jednakowemi i równemi; — okres stychome¬ 
tryczny, oznaczony w rękopismach krótkimi i nierównymi wierszami;— 
okres wreszcie późniejszy, w którym wrócono do pisania równemi kolumnami, 
ale natomiast wprowadzono do tekstu komy i kolony. Ojczyznę ręko- 
pismu poznaje się z różnic dyalektycznych, które w nim zachodzą, 
z pisowni, a nawet z podziałów liturgicznych. Wydanie zaś, z któ¬ 
rego odpis zrobiono, lub według którego poprawiono, poznać mo¬ 
żna tylko za pomocą zestawiania zdań i wyrażeń danego tekstu 
z odpowiedniemi cytatami, znajdującemi się w dziełach Ojców Kościoła, 
tą zaś drogą tylko do prawdopodobieństwa się dochodzi, nie zaś do 
pewności. Ogólnie też zaledwie określić się daje, czy rękopism należy 
do rodziny bizantyjskiej, czy aleksandryjskiej wobec tego, że w ciągu 
wieków dwie te rodziny wzajemnie oddziaływały na siebie. Spraw¬ 
dziany te, o ile niezawsze i n’eściśle określić potrafią ojczyznę 
i rodzinę rękopismu, o tyle z większą pewnością i ścisłością wskazują, 
czas, kiedy on powstał. 

Kodeksy najstarsze sięgają czasów Konstantyna, dwa pochodzą 
z początku, czy z połowy wieku IV-go; dziesięć z V go; dwadzieścia 
dwa z VI-go; dziewięć z VII-go; osiem z VIII-go; trzydzieści jeden 
z IX-go; sześć z X-go. Z pośród uncyalnych wyróżniają się cztery, 
pisane w wieku IV-ym i V-ym; zawierały one pierwotnie wszystkie 
Księgi Starego i Nowego Testamentu, oraz niektóre dzieła Ojców 
apostolskich. 


J ) Por. P. M. Hetzenauer O. Ć., Wesen w, principien der Bibelkritik > 
Innsbruck 1900 p. 109. 

2 ) Montfaucon, Palaeographia graec ., Paris 1708. ( 



222 


7) Rękopisma uncyalne. 

1- o. Rękopism Watykański (Godex Yaticamts 1209, B.) po¬ 
chodzi z początku, lub najpóźniej z połowy IV-go wieku, za¬ 
wierał Stary i Nowy Testament, oraz pewne księgi niekanoni- 
czne; jednakże w ciągu wieków utracił 45 początkowych 
rozdziałów Genezy i zaczyna się od rozdziału 46-go w. 27, 
Również w Psałterzu brak Psalmów całkowitych 36-u, (Ps. 105, 
27—137, 6) oraz dwóch Ksiąg Machabejskich. W Nowym zaś 
Testamencie Listy katolickie idą przed Pawiowymi, w tych zaś 
List do Żydów poprzedzał Listy, pisane do osób poszczególnych 
iurywa się na rozdziale 9-m, w, 14. Stąd brak jest obydwóch Listów 
do Tymoteusza, do Tytusa, Filemona, oraz Objawienia św. Jana. 
Pargainin w tym rękopiśmie bardzo delikatny, głoski uncyalne 
kwadratowe, wyraźne i proste. Niemasz początkowych głosek 
większych; te, co się spotyka, należą do późniejszych wtrę¬ 
tów. Akcentów niebyło pierwotnie, dodano je później. Zna¬ 
ki przestankowe wyrażono pozostawieniem niewielkiego odstę¬ 
pu, gdzie kończy się opowiadanie. 

Tekst pisany w trzech kolumnach, pisownia staro¬ 
żytna aleksandryjska, brak podziałów, obmyślonych przez 
Ammoniusza, oraz kanonów Euzebiusza, natomiast ma on 
swe własne, odrębne. Nadto tekst nie tylko pozbawiony jest 
cech późniejszych antyocheńskich, ale i zachodnich i aleksan¬ 
dryjskich, tak że zajmuje wśród grup rękopiśmiennych pośre¬ 
dnie, niezależne miejsce. Przepisywacz dopuścił się wielu 
pomyłek, poopuszczał słowa i wiersze; poprawił to i dopełnił ktoś 
inny, i to dwa razy. Poprawki takie krytyka zaznacza: głos¬ 
kami, liczbami, lub gwiazdkami, np. B**, lub B 2 , lub B b . Ko¬ 
deks ten wydano w Rzymie w 1857 r. w pięciu tomach in folio 
za staraniem Kardynała Mai, potem C. Vercellone’go. Braki do¬ 
pełniono z innych rękopismów z zaznaczeniem, skąd wzięte 
i gdzie się kończą. Wydanie nowe wyszło za Piusa IX-go 
1869 — 81, w którem odtworzono kształt rękopismu, rodzaj 
pisma i barwę atramentu, facsimile. 

2- o. Co do powagi i znaczenia dorównywa poprzedniemu 
rękopism Synajski (Sinaiticus ,), odnaleziony przez Tischendo rfa r. 
1859 greckim klasztorze św. Katarzyny pod górą Synaj, 
przechowuje się w cesarskiej bibliotece w Petersburgu. Za- 
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wierał pierwotnie Stary i Nowy Testament. Obecnie brak mu 
na początku znacznej części: z historycznych Ksiąg nie posia¬ 
da: Mojżeszowych, Jozuego, Sędziów, Ruty, Królewskich, Ez- 
draszowych, oraz części Kronik;—z prorockich zaś: Ozeasza, 
Daniela, Estery; natomiast zachował się cały Nowy Testament, 
oraz list Barnaby i prawie trzecia część Pasterza Hermasa. 
Rękopism pisany czterema kolumnami, pargamin cienki, czar¬ 
ny atrament zblakł na tyle, że w YH-ym wieku musiano 
w wielu miejscach go poprawić; pismo proste, czyste, zbliżone 
do pisma w rękopiśmie Watykańskim. Pisownia, jak w tamtym, 
aleksandryjska; przestanki rzadko gdzie porobiono, nagłówki, 
Ksiąg odznaczają się wielką prostotą; niemasz rozdziałów 
w Ewangeliach, są zato liczby wierszy, oznaczone w Listach. 
Wydany został kosztem cesarza Aleksandra II, nadzwyczaj 
starannie i ozdobnie przez Tischendorfa w czterech tomach 
in folio, w Petersburgu 1862 r. 

3-o. Rękopism Aleksandryjski (A.) pochodzi z góry Atos. 
Podarowany został przez Cyryla Lukarysa, patryarchę konstanty¬ 
nopolitańskiego, dawniej aleksandryjskiego, Karolowi I-mu, 
królowi angielskiemu, w r. 1628, przechowuje się w brytańskiem 
muzeum w Londynie. Zawiera prawie całe Pismo Starego 
i Nowego Testamentu. W Księgach Starego Testamentu mię¬ 
dzy Psalmami umieszczono i hymny Nowego Testamentu. 
Po dwóch Księgach Machabejskich idą drugie dwie. Przy 
Nowym zaś Testamencie dodano dwa Listy św. Klemensa 
Rzymskiego z pewnymi brakami na końcu. Również na po¬ 
czątku niemasz prawie całej Ewangelii św. Mateusza, ta bo¬ 
wiem rozpoczyna się od rozdziału XXV-go, w. 6; a w Ewangelii 
św. Jana brak rozdziału YH-go i znacznej części poprze¬ 
dniego t. j. VI-go, w którym zaginęło końcowych wierszy 22 
(od 50 do 72);—oraz prawie całego następnego rozdziału VIII-go, 
w tym bowiem wyrwano 52 wiersze początkowe. Tekst 
nie dorównywa poprzednim rękopismom, nosi na sobie wszelkie 
cechy bizantyjskiej rodziny. Pisany w podwójnej kolumnie, 
w Ewangeliach ma podziały Ammoniusza i kanony Euzebiusza, 
oraz rozdziały większe (t£tXoi) na boku. Niemasz w nim śla¬ 
dów stychometryi, ani przedziałów między wyrazami, ani ak¬ 
centów i znaków przydechowych. Pisownia zgadza się 
w wielu razach z kodeksem Watykańskim, dyalektyczne wła- 
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ściwości przypominają Egipt. Kształt zaś głosek, pierwotny 
bardzo sposób przestankowania, rzadko napotykane skróty do¬ 
wodzą, źe rękopism jest bardzo stary i pochodzi z wieku V-go. 
Cały kodeks został wydany przez E. Grabego w4-ech tomach, Ox- 
ford, 1707—20; Baber nanowo i staranniej wydrukował r. 1812— 
28; najlepsze zaś wydanie ukazało się pod kierownictwem Thom¬ 
psona 1879—1883. 

4- o. Kodeks Efremowy, Palimpsestowy *) (Codex Ephremi re - 
scripłus, C.) przechowuje się w Paryżu w bibliotece Narodowej 
pod n. 9, jako rękopism królewski. Jest to zczerniały i zu¬ 
żyty pargamin, składający się z 200-tu kart. Pargamin ten 
był powtórnie użyty prawdopodobnie w w. XII, jako materyał 
do przepisania dzieł św. Efrema. Środkami chemicznymi usu¬ 
nięto wtóre pismo, a przywrócono tekst poprzedni, który zo¬ 
stał odczytany przez Tischendorfa. Ponieważ go obrócono na 
materyał i brano z niego karty bez porządku, wskrzeszony 
więc tekst nie zawiera całkowitych Ksiąg, lecz ze wszystkich 
Ksiąg Nowego Testamentu większe, lub mniejsze ustępy, które 
się znajdują na 147-u kartach; urywki zaś z Ksiąg Mądrości 
Starego Testamentu fSapieniiales) na 62-ch kartach. Z pod 
dzieł św. Efrema już poprzednio wydobył Wetstein pewne 
ustępy tego samego rękopismu Pisma św., zebrawszy wszyst¬ 
ko to razem, wydał je Tischendorf 2 ). Głoski są tu większe, 
niż w poprzednich rękopismach, niemasz akcentów; dyalek- 
tyczne właściwości wskazują na Egipt, jako na miejsce 
skąd rękopism pochodzi. Tak rodzajem głosek, jak też innemi 
znamionami zbliża się do aleksandryjskiego kodeksu i zaliczyć 
go trzeba do wieku Y-go; gdy zaś jeszcze większą, niż tamten, 
odznacza się prostotą i rzadkością przestankowania, przypu¬ 
szczać należy, źe jest odeń. trochę starszy. 

5- o. Na wymienienie zasługują dwa rękopisma z IV-go wieku, 
oznaczone głoskami D 1 , oraz D 2 , które kiedyś należały do Teodora 
Bezy, reformatora. Pisane są wierszami (stićhomeirice) i zawierają 


*■} Palimpsesłami nazywają się te pargaminy, których użyto kilka razy 
jako materyału do pisania, po zatarciu pisania poprzedniego. Nazwa sama 
jest greckiego pochodzenia, składa się z dwóch wyrazów: przysłówka 7taXlV i <J>a<0 
dotknąć, pisać, razem więc znaczy „znowu pisany". 

2 ) Vet. T. gr.; Nov. T., Ed. 7. Facsim. N. T., Lipsiae 1863; V. 
T. 1865. 
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tekst podwójny: grecki i łacińską a ten ostatni jest tłumaczeniem sta¬ 
rem, przed św. Hieronimem. Pierwszy z nich, zawierający Ewangelie 
i Dzieje, przechowuje się w Cambridge, dla tego nazywa się Cantabri- 
gensis (wyd. Scrivener 7 1864); drugi Z8Ś, posiadający Listy św. Pawła, 
znajduje się w Paryżu. Nazwa jego Claromontanus (wyd. Tischend. 
1852), tem się tłumaczy, że kiedyś był w Clermont pod Beauvais. 

6- o. Z tego prawie czasu pochodzi rękopism Laudianus 
grecko-łaciński wierszami (stichometrice) pisany w końcu VI-go, czy 
na początku VlI-go wieku w Sardynii, rychło do Anglii zaniesiony, 
przez Będę używany, był własnością Laud’a, arcybiskupa w Cante- 
bury, obecnie jest w Oksfordzie, obejmuje Dzieje apostolskie (wyd. 
Tischend 1870). 

7- o. Do najwspanialszych należy rękopism w Rossano, w Kała- 
bryi (L greckie) z IY-go wieku, pisany srebrem i złotem na purpuro¬ 
wym pargaminie, ozdobiony miniaturami, zawiera Ewangelie św. Ma¬ 
teusza i Marka. (Wyd. Gebhardt’a i Harnack’a 1883 r.). 

8- o. Hebrajskie bet, nosi, jako znamię, rękopism z klasztoru 
św. Andrzeja na Atos, obejmuje 4 Ewangelie niezupełne, pochodzi 
z IX-go, lub X-go wieku. 

Z pośród rękopismów kursywnych, t. j. małemi głoskami pisa¬ 
nych., na pierwszem miejscu położyć należy: „Codex Colbertinus w , 
znajdujący się w Paryżu, pochodzący z Xl*go wieku. Zawiera on cały 
Nowy Test. z wyjątkiem Objawienia św. Jana. Każdy z jego dzia¬ 
łów nosi inną liczbę, Ewangelie oznaczone są liczbą 33, Dzieje Ap., 
oraz Listy kat.—liczbą 13; Listy wreszcie św. Pawła—liczbą 17. 

Osobny dział stanowią rękopismy, przeznaczone do czytania z nich 
podczas liturgii ustępów, wybranych z Ewangelii (evangeliaria), lub 
też z Dziejów Apostolskich i Listów (leetionaria). Jest ich znanych 
ze sto, a pochodzą z wieków od X-go do XII-go. Wypisywano je 
bardzo ozdobnie głoskami uncyalnemi, nawet po wieku X-ym, gdy 
głoski te ustąpiły miejsca kursywnym w rękopismach Ksiąg św. 
Najpiękniejszym zabytkiem w tym rodzaju jest rękopism, przechowywa¬ 
ny w klasztorze św. Katarzyny na górze Synaj (Evan. 300), kreślony 
złotem na białym pargaminie w podwójnej kolumnie. Pochodzi, jak 
się zdaje, z IX-go wieku. 


8) Druki. 

Już po wydrukowaniu hebrajskiego tekstu St. T. (1488) po¬ 
myślano o greckim Nowym Test.; 1504 r., ukazało się sześć rozdziałów 
Ewangelii św. Jana. Polyglota dopiero z Alcala ( Complutum), wyda¬ 
wana kosztem kardynał Fr. Ximenesa, w V-ym swym tomie zawarła 
grecki Nowy Test., obok tłumaczenia łacińskiego. — Wielką tę pracę 
doprowadzono do końca r. 1517, lecz dopiero w r. 1522 ukazała się, 
gdy Leon X udzielił na to swego pozwolenia. W druku użyto kształ¬ 
tu głosek najstarszego bez akcentów i znaków przy decho wy ch. Źródeł 
do tego wydawnictwa kardytfał zaczerpnął z Rzymu, otrzymał ,ręko- 

Wstęp Ogólny do Pisma św. 15 
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pisma greckie, jednak nie najstarsze, należące po większej części do 
typu bizantyjskiego. 1516 r. wydał grecki Now. Test. w Bazylei 
u Frobena Erazm Rotterdamski (f 1536 r.), wykończył Now. Test. 
w pół roku, przeciwstawiając go wydaniu hiszpańskiemu. Do Objawienia 
św. Jana użył wydawca rękopismu Reuchlinensis, w którym brakują¬ 
ce 6 wierszy końcowych, przetłumaczył z łacińskiego na grecki. Wy¬ 
danie kompluteńskie utrzymało znane Comma Joanneum (I Joan. 5,7), 
wydanie zaś Erazma dopiero trzeć e z rzędu przejęło je z rękopismu 
Montforta z XVI-go w. Pięć zaś tych wydań (1514. 1519, 1522, 1527, 
1535) służyło za podstawę dla dalszych prac wydawniczych, czem głównie 
zasłużył się Robert Estienne (Stephanus), księgarz paryski, skorzy¬ 
stawszy z rękopismów w bibliotece paryskiej; wydrukował r. 1546 (ed> 
mirifica), 1549, 1550 (ed. regia) i 1551 w Genewie, gdzie schronił 
się Estienne, zostawszy kalwinem. Teodor Beza (f 1605 r.), przyjaciel 
Kalwina, od spadkobierców Estienne’a uzyskał obfity zbiór waryantów, oraz 
rękopisma: CodexCantabrigensis (D. Evan. et Act.) i Claromontanus(D. Paul), 
nadto syryjskie tłumaczenie Peszy to i arabskie. Zaopatrzony w taki materyał, 
przygotował 4-y wydania Now. Test. in folio (pierwsze 1561) i pięć 
wydań in 8-o (pierwsze 1565) w Genewie. Z wydania R. Estienne’a 
z r. 155 1 } oraz z wydania Bezy z r. 1565, dwaj bracia Elzewirowie 
(Bonawentura i Abraham) wypracowali i wydali tekst Now. Test. 
w Leyden w r. 1624 i 1633, jako najpoprawniejszy i powszechnie 
przyjęty (łextus ab omnibus receptus—textus vulgaris, editio recepta ). 
Wydania te ukazały się w krótkich odstępach czasu: 1624, 1633, 
1641, 1656, 1662, 1670, 1678. One dały początek około 170-u in¬ 
nym wydaniom. Wydania te głównie służyły protestantom, którzy ich 
dotąd we Francyi używają. Obok tego, niezależnie od nich, w Poly- 
glocie Antwerpskiej 1569—72 zjawiły się wydania Plantina, oparte na 
tekstach Ximenesa, Roberta Estienne i Erazma. Ustąpić jednak mu¬ 
siały wziętości wydań elzewirowych, użyto ich wszakże w polyglocie 
paryskiej, oraz londyńskiej (O Brian Walton 1657). Lecz biskup an¬ 
glikański, Feli (Oxford 1675), profesor bazylejski, Wetstein (Amsterdam 
1751—52), trzymali się tekstów elzewirowych. Mili zaś, uczeń Fella, 
przeniósł nad nie wydanie Estienne’a: (editio regia) i zebrał do 30,000 
odmian. Wielkie zasługi w krytyce tekstu położył Bengel, pa¬ 
stor z Alpirsbach w Wtirtemberdze *). On pierwszy, zestawiając od¬ 
miany, zebrane przez Milla, oraz starożytne tłumaczenia, wpadł na po¬ 
mysł, aby odpisy podzielić na pewne jo dżiny, sam oparł się na ręko- 
pismach aleksandryjskich i Wulgacie łacińskiej, oraz wygłosił znamienne 
zdanie, że przeważać powinna nie liczba, ale powaga rękopismów; że 
nie liczyć je należy, ale ważyć (Nov. Test . Graec,, Tubin 1734). Ten 
jednakże miał wspólny błąd wraz z Griesbachem i Scholzem 2 ), że 
wszyscy trzej tylko poprawiali tekst elzewirowy, że rozporządzali bar¬ 
dzo małą liczbą rękopismów starszych (tylko 12), nie znali Synajskie- 


9 Patrz wyżej str. 218. 
2 ) Tamże. 
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go rękopismu, niedostatecznie zbadali Watykański, wreszcie jako do 
źródła, uciekali się do przekładów i cytat. 

Nowy kierunek do krytyki tekstu Now. Test. wprowadził C. 
Lachmann, uczony niemiecki, który wychodząc z zasady, że na pod¬ 
stawie źródeł, jakie są w posiadaniu badaczy, nigdy się nie dojdzie do 
odtworzenia tekstu autografów, postanowił wskrzesió tekst najstarszy, 
t. j. w wieku IV-ym w Kościele wschodnim przyjęty. W tym celu 
użył rękopismów: A. B. C.; z pisarzy kościelnych—Orygenesa; z za¬ 
chodnich świadectw: rękopismy grecko-łacińskie i stare kodeksy Itali, 
oraz Wulgaty. Słabą stroną jego pracy (ed. maior 1842—1850) by¬ 
ło błędne założenie, zadaniem bowiem krytyki być powinno wskrzesió 

1 uzasadnić tekst pierwotny. Nadto bardzo małą liczbą kodeksów 
rozporządzał, a z tych, co f miał, nie wszystkie dostatecznie zbadał, Sy¬ 
naj skiego nie znał. Wreszcie posługiwał się pracami niezbyt krytycz- 
nemi Birch’a i Woid ? ego do rękopismu B, Wetstein’a do rękopismu 
C, Wetstein’a i Sabatier’a do rękopismu D, choć już wtedy były 
lepsze prace Scholza i Tischendorfa. Tischendorf (f 1874) wziął się 
do zestawienia i sprawdzenia starożytnych greckich tekstów Now. T. 
Zasługą jego wiekopomną pozostanie, że 15 rękopismów uncyalnych 
znalazł; 28 rękopisma użył do swej pracy, 21—wydał, 4 przepisał, 
a 13 porównał. W ciągu lat 30-u przygotował 20 wydań, z nich na 
pierwszem miejscu położyć należy ed. VIII maior 1861—72. W niem 

2 tomy zawierają tekst, trzeci zaś obejmuje prolegomena, ułożone 
przez Gregorv’ego 1884—94. W swej pracy głównie trzymał się 
tekstu, w rękopiśmie Synajskim' zawartego, — rozróżnia! w praktyce 
dwie tylko rodziny rękopismów, opierał się na liczbie świadectw, 
które brał nie tylko z rękopismów greckich, ale i z tłumaczeń i z cy¬ 
tat aż z XlI-go wieku *). Oprócz Tischendorfa, z równą sumienno¬ 
ścią pracował Tregelles (f 1875), który po 20-oletnich trudach ukoń¬ 
czył i ogłosił swe dzieło: The Greeck . New. Test . 1857—79, a w niem 
pomieścił i Wulgatę łacińską z rękopismu Amiat) ńskiego. Prolego¬ 
mena dołączyli Hort i Streane. Westcott i Hort (f 1892) w swem* 
wydaniu Now. Test. 1881—82 zastosowali zasady Griesbacha (o rodzi¬ 
nach rękopismów, oraz ich wyższości), Lachmanna (ich starożytność), 
Tischendorfa i Tregellesa (liczba świadectw). Przeciwko temu wyda¬ 
niu stawiano następujące zarzuty: za mało uwzględnia teksty zachodu 
(Scrivener, Hetzenauer); w stosunku do rękopismu Synajskiego (Salmon) 
przecenia rękopism B, który ma zawierać poprawki Hezychiusza. Sądzo¬ 
no zatem, że dwaj ci uczeni wskrzesili tekst, używany w Ill-m wieku 
w Egipcie, czy w Aleksandryi. Prace Zimmer’a, a zwłaszcza Weits’a 
(1894—1902 Lipsk, 3 t.), zwracają się do dawnych zasad podmioto¬ 
wej krytyki. Wreszcie r. 1902 zapowiedział i rozpoczął w Berlinie 
Boden pracę nad tekstem greckim Now. Test., w którem ma zebrać 
wyniki dotychczasowych dociekań i uporządkować materyały. 


*) Patrz wyżej str. 218. 
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Z podręczników katolickich greckiego tekstu Now. Test. wymię- 
nić należy: wydanie Gratz’a 1821, oparte na tekstach Ximenesa 
i Erazma 1821; słabe są Jaumanna 1832, Gehringer’a 1842, Patri- 
tii^egó 1852;—lepsze zaś są Reitmay^a 1847, wspierające się na 
tekstach Griesbacha i Lachmanna. Nowsze samodzielne są: Brand- 
scheid’a (1901—2, Freiburg), wspiera się na Wułgacie łacińskiej; Het- 
zenauer’a (1896, Innsbruck), tekst grecki zanadto zależny od kościelnego 
tekstu łacińskiego, tekst zaś jego łaciński odznacza się poprawnym 
przedrukiem papieskich wydań Wulgaty. 

Między niekatolickiemi najnowszemi wydaniami na wzmiankę za¬ 
sługują: WWeymouth’a 1896 (Londyn), w którem znajduje się po¬ 
równanie 11-u tekstów; Gebhartd’a 1895 3 (Lipsk) na podstawie Tis- 
chendorfa; 1897 7 (Lipsk) Westeotta i Horta; Nestle’go 1898 (Stutt¬ 
gart) opiera się na tekstach Tischendorfa, Westeotta, Horta, Wey- 
mouth’a;—Schjattfa 1897 (Kopenhaga), uwzględnia rękopism Watykań¬ 
ski i Synajski; Baljou’a zaś 1898 (Groningen) używa ed. VIII Tischen¬ 
dorfa 1 ). 

O poliglotach patrz niżej tom II. 

3. Powaga tekstu greckiego Nowego Testamentu. 

Tekst grecki ulegał w ciągu wieków licznym, najrozma¬ 
itszym przemianom, jak to już wyżej wspomniałem, nie należy 
więc twierdzić, że odpowiada on w najdrobniejszych na¬ 
wet szczegółach pierwotnemu tekstowi autografów. Zatem o zu¬ 
pełnej i bezwzględnej nienaruszalności ( inlegritas ) i czystości je¬ 
go nawet mowy być nie może. Ale za Belarminem powiedzieć 
można, że jak z jednej strony rękopisma greckie nie są na 
tyle zepsute, aby przestały być autentycznem źródłem Obja¬ 
wienia i nie wyrażały istotnych prawd Wiary i moralności, 
tak z drugiej—nie są źródłem na tyle czystem i nieskażonem, 
aby wszystko, co się od nich różni, było koniecznie zepsute 
i należałoby to poprawić na modłę greckich odpisów. 

Co się rzekło przy rękopisinach hebrajskich, to powtó- 
rzyćby tu można. Nikt nie potrafi wskazać czasu, gdy to ze¬ 
psucie ryczałtowe odpisów greckich zostało dokonane. Nie 
stało się ono za życia Apostołów, gdyż Apostołowie pilnie 
strzegli nienaruszalności Ksiąg św. Widzimy to ze słów św. 
Jana przy końcu Księgi Objawienia: „Albowiem oświadczam 
się każdemu słuchającemu słów proroctwa Ksiąg tych. Jeśli : 

*) Reitmayer, lntrod. N . 7*. I 247—274; Cornely, Intr. I, §114; Hetze- 
nauer, Wes. u . Prin . Bibelcrit. p. 112; Chauvin, lntrod. p. 270; Ks. Dr.Ho- 
zakowski Biblijne teksty , Podr. Enc. k. III i IV, str. 327. 
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by kto przyłożył do tego: przyłoży Bóg nań plagi, opisane 
w tych Księgach. A jeśliby kto ujął z słów Ksiąg proroctwa 
tego, odejmie Bóg część jego z Ksiąg żywota i z miasta świę¬ 
tego i z tych, które są napisane w tych Księgach.” (Apoc. 
XXII, 18—19.). Nie stało się to zaraz po śmierci Apostołów, 
bo wtedy istniały jeszcze przez czas jakiś autografy Ksiąg św.; 
zatem gdyby powstały pewne wątpliwości, można było po roz¬ 
strzygnięcie do nich się odwołać. 

Nie stało się to później, bo wtedy już Księgi Nowego 
Testamentu tak były rozprzestrzenione po całem państwie 
rzymskiem, że wszystkich odpisów, znajdujących się po kościo¬ 
łach i po domach chrześcijańskich nikt nie był w stanie ze¬ 
psuć i przekształcić. Wtedy powstały najstarsze przekłady: syryj¬ 
ski i łaciński. Broniła przeciw zepsuciu tekstu ta ciągła i dbała 
opieka, którą nad Księgami św. rozciągali najstarsi greccy 
Ojcowie Kościoła i pisarze, jak: Justyn, Atenagoras, Ireneusz 
Klemens Aleksandryjski. A byli to ludzie ze wszech miar od¬ 
powiedni do spełnienia podjętej przez siebie sprawy, bo 
i z Księgami św. doskonale byli obeznani i w krytycznej ich 
ocenie wyćwiczeni. Ojcowie zaś łacińscy byli tak głęboko 
przekonani o nieskazitelności tekstu greckiego, że według nie¬ 
go dokonywali poprawek łacińskiej Wulgaty x ). Św. Hieronim 
nazywa tekst grecki „graeca origo 77 2 ). Św. Augustyn bez 
wahania przyznaje wyższość tekstowi greckiemu w tym wy¬ 
padku, gdy między tekstem greckim i łacińskim zachodzi taka 
sprzeczność, iż obydwa jednocześnie słuszności mieć nie mogą. 
Sąd swój opiera na tej zasadzie, że temu z nich więcej wierzyć 
należy, z czego tłumaczenia dokonano 3 ). Św. Ambroży zaś 
do greckich rękopismów odsyłał po wskazówkę tych, co ubo¬ 
lewali nad skażeniem łacińskich odpisów 4 ). 

Nie tylko radzono odwoływać się do greckich rękopis¬ 
mów, ale też istotnie z nich korzystano, gdy trzeba było 
oczyścić tekst łaciński Pisma św. Tak bowiem św. Hieronim 
wIY-ymw. z rozkazu Damazego papieża tekst łaciński poddał 


*) Św. Hieronim, Ad Lucin., Ep. 71, 5. 

2 ) Ad Dam ., Praef. in Evang . 

3 ) De Civ . Dei 15,13. 

4 ) De Spir. II, 5. 
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pod powagę greckiego: „graecae reddidił auctońłatp. W wieku 
XVI-ym, przy krytycznem wydaniu Wulgaty Pius IV-y rozporzą¬ 
dzi^ aby, obok najstarszych rękopismów łacińskich, oraz komen¬ 
tarzy Ojców, radzono się też źródeł hebrajskich i łacińskich. 
Zatem różnice, napot 3 ~kane w tekście greckim, nie odjęły mu 
wcale powagi i autentyczności, przeciwnie, nawet ją wzmoc¬ 
niły. Odnoszą się one do wyrazów i zdań, nie zaś do treści; 
odmienemi słowy wypowiadają wszystkie tę samą naukę 
i myśl i treść. Są więc dowodem, jak Opatrzność czuwała 
nad Księgami, gdy one r w wyrazach i gramatyce stając się 
ofiarą ludzkiej nieuwagi, czy zuchwałości, z samej prawdy, 
przez siebie głoszonej, nic nie utraciły. 

Lecz przeciwnicy nam zarzucają, że były usiłowania ze 
strony heretyków, w Il-im zwłaszcza wieku, aby zepsuć i prze¬ 
kształcić Księgi św. Brał się do tej niecnej roboty i Marcyon 
i Walentynian. Celsus, filozof pogański, pisał o tern wyraźnie, 
że chrześcijanie za jego czasów pierwotny tekst Ewangelii po 
trzy i cztery razy zmieniali i przerabiali, aby mieć dowody 
przeciw zarzutom sobie czynionym. 

Odpowiadamy, że istotnie heretycy narzucić chcieli wier¬ 
nym księgi, przez siebie sfałszowane, lecz im odrazu fałszu 
dowiedziono: — Ireneusz, a głównie Tertulian wykazał im to 
dowodnie. „Ewangelia prawdy/ evangelium veriłalis Walenty¬ 
na została powszechnie odrzucona^, a o Marcyonie tak pisze 
Tertulian: „ja mówię: moja ewangelia jest prawdziwa, a Mar¬ 
cyon mi przeczy: nieprawda, bo moja. Ja twierdzę, że ewan¬ 
gelia Marcyona jest sfałszowana, a Marcyon mojej to samo 
przygania, któż więc nas rozsądzi, jeżeli nie czas; on temu 
przyzna powagę i prawdziwość, co jest starsze, a napiętnuje 
jako błędne, co jest późniejsze. O ile bowiem fałsz jest ze¬ 
psuciem prawdy, o tyle prawda musi fałsz wyprzedzać *)”. 
Dowiódłszy zaś, że Ewangelie kanoniczne są starsze od ewan¬ 
gelii Marcyona, tak kończy: „co więc tyczy się Ewangelii św. 
Łukasza, to ona o tyle jest starsza od Marcyona, a co przema¬ 
wia za naszą sprawą, że nawet sam Marcyon kiedyś jej wie¬ 
rzył”. Wreszcie dowodzi, że tak w kościołach od Apostołów 
założonych, jak też w innych od apostolskich pochodzących 


*) Adv. Marcion. IV, 4—5. 
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i od nich zależnych, Ewangelię św. Łukasza od chwili jej po¬ 
wstania przyjęto i ją dotąd z całą pilnością strzegą i z usil- 
nością bronią; Marcyona zaś ewangelia wielu nie jest znana, 
nikomu zaś niepotrzebna, a tem samem k odrzucona. Oelsu- 
sowi zaś filozofowi Orygenes odpowiada: „zaprawdę, nie znam 
nikogo innego, ktoby treść Ewangelii zmienił, wyjąwszy stron¬ 
ników Marcyona, Walentyna i Lukana. Tego jednak, jako 
występku, nie można w żaden sposób przypisać samej Ewan¬ 
gelii, ile raczej tym, którzy Ewangelię śmią kazić. I jak nie 
filozofię winić będziemy, że jedni są sofistami, lub epikurejczy¬ 
kami, albo perypatetykami, lub że inni inne fałszywe zasady 
wyznają; tak, że niektórzy psują Ewangelie i tworzą sekty od 
religii Chrystusowej odrębne, prawdziwych Chrześcijan winić 
za to nie można *). Niech sobie tedy heretycy swoje ewangelie 
psują, któż jednak z tego powodu ośmieli się oskarżać odpisy 
w Kościele używane, że są popsute. Gdyby się jednak taki 
znalazł, temu odpowiemy ze św. Hieronimem, gromiącym Hel- 
widyusza, heretyka: Szaleńcze, wmówiłeś w siebie, że greckie 
odpisy są skażone 2 )”. 

Poważniejszym zdaje się być zarzut ten, iż w greckim tekście 
są ustępy, różniące się od Wulgaty łacińskiej, oraz że niemasz 
wcale pewnych ustępów, które są w Wulgacie i od niej po¬ 
wagi kanonicznej nabrały. Z całą sumiennością zebrali i wy¬ 
pisali te miejsca: Canus, Bonfrerius, Goldhagen 3 ).—Odpowiadamy, 
że nie myślimy bronić tekstu greckiego dawniej przyjętego, 
ani tego, czy owego rękopismu greckiego, lecz mamy na my¬ 
śli tekst grecki, do którego dojść można na podstawie źródeł 
greckich za pomocą zdrowej, rozumnej krytyki. Pomijamy 
różnice między tekstem greckiera i Wulgatą łacińską drugorzędne, 
nietyczące się nauki Wiary i moralności; co zaś sądzić o róż¬ 
nicach i brakach miejsc dogmatycznych w greckim, powiemy niżej, 
w tomie Il-im, przy zagadnieniu o powadze Wulgaty łacińskiej. 

Zatem słusznie powiedzieć można, że tekst grecki stano¬ 
wi dotąd nieskażone źródło Objawienia. Z niego bez obawy 


Ib. 2, 27. 

2 ) Contra Helvid , de perpet. B. V. virgin. 16. 

3 ) Canus, De locis theol. 2, 13; Bonfrerius, Prael. 14; Goldhaden, Intr, 

I, 287. 



czerpać możemy całkowicie tę naukę, którą. Bóg przez Pisarzy 
św. nam przekazać postanowił. 

A zapominać o tern nie wolno; że Autorowie św. pisali 
po grecku, nie po łacinie; zatem w. krytycznych badaniach do 
greckiego uciekać się trzeba, bo żadne tłumaczenie tekstu 
pierwotnego w najdrobniejszych odcieniach nie oddaje. Już 
więc starzy Ojcowie łacińscy zwracali się do tekstu greckiego 
i greckie wyrazy ważyli i oceniali, dając tern przykład, co 
i dziś czynić należy. 


KONIEC TOMU PIERWSZEGO. 



